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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik vo veci starostlivosti sidu o maloletd P. V. A., nar. X.X.XXXX, bytom pri matke,
zastpenU v konani opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny PreSov, dieta rodigov - matky
V.. Q. A, rod. V,, nar. XX.X.XXXX, bytom T. ul. &. 8, XXX XX A., zastupenej advokatskou kancelariou
JUDr. Andreja Garu so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava a otca P. A., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom XXX XX S. €. XX, toho €asu bytom P. der V. XX/X, XXXX A., T., zastipeného spolo¢nostou
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, za
ucasti prokuratorky Krajskej prokuratury PreSov a za uc€asti Komisarky pre deti, o podnete Krajského
sudu v PreSove na postup podla § 37 ods. 2. pism. d) Zakona o rodine, takto

rozhodol:

I. ZaCina konanie o ulozeni vychovného opatrenia rodi¢om maloletej V.. Q. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
T. ul. €. 8, XXX XX A. a P. A, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX S. &. XX, toho ¢asu bytom P. der
V. XX/IX; XXXX A., T. podla § 37 ods. 2. pism. d) Zakona o rodine.

II. Uklada vychovné opatrenie rodi¢om maloletej V.. Q. A., nar. XX.X.XXXX, bytom T. ul. €. 8, XXX XX
A.a P. A, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX S. &. XX, toho €asu bytom P. der V. XX/X, XXXX A.,
T., uloZenim povinnosti zG&astnit sa odborného psychologického poradenstva v zariadeni Usmev ako
dar, 0.z., Sevéenkova 21, 851 01 Bratislava v rozsahu 15 hodin poskytovaného poradenstva matke a
15 hodin poskytovaného poradenstva otcovi s tym, Ze presny Cas stretnuti urci zariadenie po dohode
s kazdym z rodicov.

lll. Vychovné opatrenie sa bude realizovat’ za u¢elom zlepSenia komunikacie rodi€ov, kontrole emdcii a
akceptacii postavenia druhého rodica a to poénuc pravoplatnostou uznesenia.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 2P/16/2015 rozhodol dfia 9.4.2018 rozsudkom
o navrhu otca na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
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otca, o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletou a o Uprave styku otca s maloletou. Krajsky sud
v Predove rozsudkom €. k. 21CoP/20/2018-2337 zo dfia 7.2.2019 zmenil rozsudok tunajsieho sudu a
vo vyroku VIII. rozsudku okrem iného vyslovil, Ze dava podnet sudu prvej inStancie na postup podla
§ 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine. Podnet oddvodnil tym, Ze v danej veci je komunikacia medzi
rodi€mi tykajuca sa maloletej dcéry minimalna a intenzivne konfliktna. Napriek opakovanym ulozenym
opatreniam sa na tom ni¢ nezmenilo. Stav, v akom sa nachadza vztah rodiCov, si vyZaduje zasah



sudu do rodinnych vztahov skutone v zaujme zabezpec&enia ochrany zaujmov dietata. Vzhladom na
tieto zavazné zistenia javi sa ako nevyhnutné opatovné poskytnutie pomoci rodi€om s cielom ucinnej
a odbornej pomoci rodi€om, aby mohli znovu prevziat’ obaja svoju rodi¢ovsku zodpovednost a znovu
sa spolu naudili komunikovat' v zaujme spolo¢nej dcéry a jej buducej vychovy a vyvoja. Toto opatrenie
je potrebné sledujuc najlepsi zaujem mal. Alexandry V.. Je potrebna a javi sa ako nevyhnutna pomoc
Specializovaného zariadenia za u¢elom eliminovania negativnych a animéznych prejavov rodi¢ov voci
sebe a za u€elom nastavenia ich komunikacie vo vztahu k maloletému dietatu.

2. Podla § 23 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), ak tento
z&kon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez navrhu sud vyda
uznesenie.

3. Podla § 24 CMP konanie je za¢até doruenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

4. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto
uznesenia.

5. Medzi rodi¢mi maloletej Alexandry Marii prebieha pred tunajSim sudom viacero sudnych konani:
- konanie vedené pod sp. zn. 2P/16/2015 o uprave styku s mal.

- konanie vedené pod sp. zn. 3P/25/2015 o vydanie predbezného opatrenia

- konanie vedené pod sp. zn. 7C/49/2016 o zaplatenie 639,64 eura s prisl.

- konanie vedené pod sp. zn. 2C/67/2016 o zaplatenie 642,56 eura s prisl.

- konanie vedené pod sp. zn. 6C/105/2016 o zaplatenie 6 057,60 eura s prisl.

- konanie vedené pod sp. zn. 9T/30/2018 precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia

- konanie vedené pod sp. zn. 3Em/1/2016 a sp. zn. 4Em/1/2015 o vykon rozhodnutia

6. Okrem vy3Sie uvedenych konani bolo uz vo veci maloletého dieta a nahrady Skody pravoplatne
rozhodnuté v tychto sudnych konaniach:

- konanie vedené pod sp. zn. 2P/32/2013 o rozvod manzelstva s prisl.

- konanie vedené pod sp. zn. 2Em/1/2017, sp. zn. 3Em/1/2014 a 6Em/1/2018 o vykon
rozhodnutia

- konanie vedené pod sp. zn. 3P/34/2015 o vydanie predbezného opatrenia

- konanie vedené pod sp. zn. 4P/15/2015 o ur€enie vyZivhého

- konanie vedené pod sp. zn. 4P/88/2017 o zvySenie vyzivhého

- konanie vedené pod sp. zn. 4C/69/2016 o zaplatenie 642,56 eura s prisl.

- konanie vedené pod sp. zn. 7P/12/2018 o uprave styku s mal.

- konanie vedené pod sp. zn. 8P/10/2015 o zmene vychovy a vyZivy
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7. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

8. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine prva a druha veta, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

9. Z pozitivneho zavazku Statu na poli Ustavnej garancie a ochrany rodi€¢ovstva a rodiny, resp. rodinného
a sukromného Zivota (&l. 32 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobbd) vyplyva, Ze sudy su povinné zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat
predpoklady pre narovnanie narusenych vztahov medzi rodi€mi a detmi, vratane prostriedkov donutenia,
ak mézZe takéto opatrenie viest k sledovanému cielu a ak je primerané.

10. Poukazujuc na citované zékonné ustanovenia ako i vzhfadom na vykonané dokazovanie, sud mal
v tomto konani a aj s ohfadom na mnoZstvo dal8ich konani, ktoré su vedené na Okresnom sude



Svidnik, za preukazané, ze vztahy medzi rodi€mi su mimoriadne napaté, rodi€ia nevedia vzajomne
komunikovat a dohodnut sa o Ziadnej podstatnej otazke tykajucej sa maloletého dietata, o prirodzene
ovplyviiuje a negativne vplyva aj na psychicky stav maloletého dietata. Preto je v danom pripade vhodné
a Ziaduce ulozit obom rodi€om povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanom
zariadeni, ktorého ulohou bude poskytnut im potrebnd pomoc a vedenie, aby boli schopni skorigovat
svoje spravanie a postoje tak, aby vedeli spolu konstruktivne komunikovat ohfadom starostlivosti o
maloleté dieta Alexandru V. a predovSetkym, aby akceptovali nezastupitelnu ulohu a postavenie
druhého rodi¢a vo vychove deti, ktoré schopnosti u kazdého z rodi¢ov vo vacsej ¢i mensej miere
absentuju.

11. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. a lll. uznesenia.

12. Sud apeluje na oboch rodi€ov, aby k uloZenej povinnosti pristupovali zodpovedne, so vSetkou
vaznostou a vyuzili poskytnuty priestor k vyrieSeniu problémov, ktoré si medzi nimi evidentne pritomné
tak, aby u€ast oboch rodi€¢ov na Zivote dietata bola bezproblémova, kontinualna a pre maloleté dieta
prospesna.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového konania, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV. uznesenia).

Poucenie:

Proti vyroku I. odvolanie nie je pripustné.
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Proti ostatnym vyrokom tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



