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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: U., proti Zalovanému: I., o
zaplatenie 1.202,94 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 17. oktdbra 2018 ¢€.k. 7Csp/97/2017-56, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou zamietol Zalobu o zaplatenie Uroku z
omeskania vo vySke 5,15% rocne zo sumy 1.202,94 eur za obdobie od 08.10.2017 do zaplatenia (ast
zamietajuceho vyroku Il.) meni tak, Zze zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania
vo vySke 5% rocne zo sumy 1.202,94 eur za obdobie od 08.10.2017 do zaplatenia, do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej napadnutej zamietajucej Casti (zostavajuca Cast vyroku Il.) rozsudok sudu prvej instancie
potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok Ill.) me n i tak, ze
Zalobca ma narok voci Zalovanému na nahradu trov konania vzniknutych pred sidom prvej inStancie
v rozsahu 72,88%.

Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1.202,94 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vyrokom
Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobcovi narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych
trov konania v rozsahu 64,42%.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanou Zzalobou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 1.202,94 eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze diia 21.02.2014 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vyske 1.284,25 eur, ktory
sa zaviazal splatit spolu s urokom v mesacnych splatkach vo vySke 80,37 eur v terminoch splatnosti
podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany bol v
omeskani s uhradou splatky €. 2 o viac ako tri mesiace, uplatnil si Zalobca pravo podfa § 565 Obcianskej
zdkonnika, t.j. vyhlasil okamzitu splatnost Uveru. Do okamZitého zosplatnenia Uveru uhradil Zalovany len
sumu 81,31 eur. Zalovana suma vo vyske 1.202,94 eur predstavuje nesplatent sumu uveru (1.284,25
eur - 81,31 eur). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



3. Zvykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi stranami vznikol pravny vztah zo zmluvy
z0 zmluvy o Uvere podla § 497 Obch. zak. Zmluvou sa Zalobca v ramci predmetu svojej innosti zaviazal
poskytnut’ Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalovany sa tieto
zaviazal splacat’ v pravidelnych splatkach. Zmluvu posudil ako spotrebitelsku podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podliehajucu tiez rezimu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
Sud po preskumani zmluvy dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje obligatorne naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. f) a k) zdkona &. 129/2010 Z.z., absentuje udaj o termine splatnosti jednotlivych splatok a
konec&nej splatnosti uveru. Podla dojednani predmetnej zmluvy bola kone€na splatnost uréena poctom
splatok ,36% bez identifikacie konkrétneho datumu splatnosti jednotlivych splatok, alebo identifikacie
splatnosti poslednej splatky. Zalobca dal sice Zalovanému na vedomie oznamenim zo dfia 21.02.2014,
Ze datum splatnosti prvej splatky Gveru je dfia 01.04.2014, datum splatnosti poslednej splatky Gveru je
dna 01.9.2017 a splatnost jednotlivych splatok je k 1. diiu toho ktorého mesiaca, tieto udaje v8ak nie su
uvedené v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, €o znamend, Ze oznamenie je len jednostrannym
prejavom Zalobcu voc&i zalovanému. Obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
nemozno nahradit ani Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere, nakofko nie
su dojednaniami zmluvy, ide len o vyklad povinnosti zmluvnych strdn zo zmluvy. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené posudil, Ze pre absentujuce nalezZitosti zmluvy, je poskytnuty spotrebitel'sky Uver v zmysle §
11 ods. 1 pism. b/ zadkona €. 129/2010 Z.z. bezuro¢ny a bez poplatkov a dlh Zalovaného vodi Zalobcovi
predstavuje len sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov po odg&itani Zalovanym uz uhradenej sumy,
teda Zalobcom uplatnend sumu 1.202,94 eur, na zaplatenie ktorej Zalovaného zaviazal. Zalobca si
uplatnil popri diZnej istine aj roény 5,15% urok z omeSkania zo sumy 1.202,94 eur od 05.08.2014 tvrdiac,
Ze sivoci zalovanému uplatnil pravo na zosplatnenie Uveru dia 04.08.2014, z ktorého dévodu pozadoval
urok z omeskania odo dia 05.08.2014. Oznamenim o zosplatneni zo dfia 14.07.2014 Zalobca ako veritel
iba upozornil Zalovaného, Ze ak sa dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky o viac ako 3
mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia ozndmenia, stanu sa splatnymi vSetky splatky, teda veritel eSte
nebol v tom Case opravneny vykonat’ svoje pravo podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
z&konnika, pretoZe Zalovany nebol aspor v trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou a tento list teda
nemohol viest k zosplatneniu celého dlhu a existenciu iného listu (iného ukonu), ktorym by veritel vyzval
Zalovaného na splatenie vSetkych splatok, Zalobca ani netvrdil, ani nepreukazal. PretoZe k zosplatneniu
dlhu v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. nedoslo, veritel ma narok len na jednotlivé splatky v lehote
splatnosti. Rozhodnym dfiom pre uréenie vysky uroku z omeskania je teda prvy defi omeSkania
diznika, kedZe v8ak sud ustélil, Ze v Ziadosti 0 poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 21.02.2014, absentuje udaj o koneCnej splatnosti a
splatnosti jednotlivych splatok, Zalobu v Casti urokov z ome8kania z ddvodu nepreskumatelnosti
zamietol.

4. Vec pravne posudil podla § 261 ods. 3 pism. d/, § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 4, § 53
ods. 1,9, § 54 ods. 1, 2, § 565, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1,2, § 2 pism. a/,
b/, d/, § 9 ods. 2 pism. f/, k/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku diu
uzatvorenia zmluvy.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa domahal zaplatenia istiny
1202,94 eur a roCného uroku z omeSkania vo vySke 5,15% zo sumy 1.202,94 od 05.08.2014 do
zaplatenia. Ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia predstavuju uroky z omeskania sumu 260,36 eur. Sud
zalobcovi priznal istinu 1202,94 eur, ¢o do uroku zomeskania v sume 260,36 eur zalobu zamietol.
Pomer Uspechu a nelspechu Zalobcu bol teda 82,21% (Uspech) ku 17,79% (nelspech). Zalobca ma
preto proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 64,42% (82,21% - 17,79%).

6. Rozsudok sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote v jeho zamietajucej Casti a v zavislom
vyroku o trovach konania (vyroky Il. a Ill.) odvolanim napadol Zalobca prostrednictvom pravnej
zastupkyne, navrhujiucu odvolaciemu sudu jeho zmenu v tychto Castiach tak, Ze Zalobe bude aj v
zostavajucej Casti vyhovené a bude mu priznany narok na nahradu trov konania vzniknutych pred sudom
prvej indtancie v rozsahu 100% a suc¢asne tiez narok na nahradu odvolacieho konania. Uplatfiujuc
dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP (existencia inej vady spdsobilej mat
za nasledok nespravne rozhodnutie, nespravne skutkové a pravne zavery), namietal nepreskumatefnost
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vztahujuceho sa k €asti, ktorou mu nepriznal narok
na zaplatenie Uroku z ome$kania zo Zalovanej sumy, ani odo dfia nasledujuceho po doruceni Zaloby



Zalovanému v tomto konani dévodiac, Ze je sudnou praxou ustélené, Ze doru€enie Zaloby o zaplatenie
diZznej sumy Zalovanému, sa povaZzuje za vyzvu na jej zaplatenie. Preto, ak by sud prvej in§tancie nemal
dokazany iny datum splatnosti Zalovaného dlhu, potom doru€enie Zaloby Zalovanému mal povazovat
za vyzvu na zaplatenie prisudeného dlhu, a teda prvy deri po doruéeni Zaloby aj za prvy defi omeskania
so splacanim dlhu. Pokial sud konStatoval, Ze oznamenie veritela predstavuje vyklad povinnosti zo
zmluvy, potom medzi tento patri aj ur€enie splatnosti splatky. Zakonna uprava neur€uje a nevyzaduje,
aby splatnost splatky bola dohodnuta stranami, &ize méze byt stanovena jednostranne, pri¢om v pripade
dotknutej zmluvy bola splatnost’ splatky dohodnuta v ¢l. 2 ods. 2.1 Zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom uvere v zneni tohto ¢lanku, ktory cituje v odvolani. Z uvedenych dévodov preto podla
jeho nazoru sud prvej inStancie rozhodol nespravne o zamietnuti Zaloby v €asti Uroku z omeskania a
nadvéazne aj o nahrade trov konania, kedzZe ide o vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci same;j.

7. Zalovany nevyuzil svoje pravo pisomného vyjadrenia k podanému odvolaniu.

8. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spina popri
vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2
CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach - ktorou zamietol
Zalobu o zaplatenie Uroku z omeskania za obdobie od 8.10.2017 do zaplatenia (East’ zamietajuceho
vyroku Il.) a v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok Ill.), je potrebné za pouz. § 388 CSP zmenit
(kedZe v tychto Castiach neboli splnené zakonné podmienky na ich potvrdenie, ani zruSenie) a v
zostavajucej zamietajucej Casti (zvySok vyroku Il.), je tento potrebné ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojedndvania nevyzadoval ani dbleZity verejny zdujem. Rozsudok sudu prvej inStancie
v jeho zostavajucej - vyhovujucej Casti (vyrok |.) nepreskimaval, kedZe tato suspenzivnym ucinkom
odvolania dotknuta nebola.

10. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tieZ ani netvrdil.

11. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na plnenie Zalobcovi v rozsahu
nesplatenej istiny poskytnutého Uveru, Zalobu v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania zamietol a su¢asne
vzhladom na Ciasto€ny uspech Zalobcu, tomuto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho
Cistého uspechu (64,42%).

12. Zalobca namietal nespravne skutkové a pravne zavery tykajice sa nepriznania mu naroku na
urok z omeskania (minimalne odo dfia nasledujuceho po dorueni Zaloby Zalovanému), tvrdil, Ze
zdkon nevyZaduje, aby splatnost splatok bola zmluvne dohodnuta stranami, podfa jeho nazoru tuto
mozno stanovit tieZ jednostranne, tvrdil, Ze oznamenie o schvaleni Uveru takyto udaj naviac obsahuje
a v kone¢nom dbsledku namietal tiez nedostatocné oddévodnenie rozhodnutia menovite pokial ide o
nepriznanie Uroku z omeSkania odo dfia nasledujuceho po doruéeni zaloby zalovanému. Vychadzajuc
z obsahu odvolania uplatnil tak dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP
(nespravne skutkové a pravne zavery) a tiez pism. d/ CSP (existencia inej vady majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci).

13. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dékaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo pocdas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,



Ze by si nepovsimol rozhodné skutonosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli
v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dbkazov, & poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaZnosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je
logicky rozpor.

14. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

15. VySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sid ako €iastoCne opodstatnené.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym
spbsobom a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked predovSetkym pravny
vztah zalozeny zmluvou o uvere posudil ako spotrebitelsky (§ 52 a nasl. OZ), podriadeny tieZ rezimu
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, Uver pre absenciu obligatornej nalezitosti v zmluve
uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. k/ (datum splatnosti splatok uveru) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni
uginnom v Case uzavretia Uverovej zmluvy (02.07.2014), posudil ako bezuroény a bez poplatkov (§ 11
ods. 1 pism. b/) a po zisteni, Ze Zalovany nezaplatil veritelovi na istine uz len sumu 1.202,94 eur, na jej
zaplatenie Zalovaného zaviazal (vyrokom l.).

16. KedZe ani podla nazoru odvolacieho sudu nemozno pochybovat o spotrebitefskom charaktere
pravneho vztahu, zaloZzeného Zalobcom a Zalovanym predmetnou zmluvou o Uvere, sud
prvej indtancie ako bolo uvedené vyssie spravne posudil, Ze tato je podriadena tiez rezimu zékona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom v €ase uzavretia zmluvy a dévodne tiez
skumal, &i tato obsahuje obligatérne nalezZitosti zmluvy z hfadiska ust. § 9 ods. 2 cit. zakona.

17. Pokial ide o zaver o bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu obligatérnej nalezitosti
zmluvy uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. k/ z&k. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
Uverovej zmluvy a to udaju o splatnosti splatok uveru, s tymto zaverom sa mozno plne identifikovat.
Je pravdou, ako uvadza Zalobca, Ze tento udaj sice vyplyva z oznamenia veritela o schvaleni
uveru, ktoré oznamenie vsak nie je su€astou navrhu zmluvy o revolvingovom uvere, v ktorej Casti je
potrebné toto oznamenie povazovat za novy navrh zmluvy (§ 44 ods. 2 OZ).

18. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni uinnom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy
(02.07.2014) zmluva o spotrebitelskom uUvere, okrem vSeobecnych néleZitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ulely jeho splatenia. Predovietkym vychadzajuc z cit.
ustanovenia, teda nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze zdkon neuklada povinnost zmluvného dojednania
terminu splatok istiny, urokov, ¢€i inych poplatkov.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy, musela uzavreta zmluva obsahovat nalezitosti podla § 9 ods. 2 cit. zdkona. Pokial v zmluve
o spotrebitefskom uUvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatornych) nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere predpisanych v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. je to postacujuce pre to, aby
bol predmetny Gver povaZovany za bezuro¢ny a bez poplatkov. V danej veci sud prvej inStancie
svoj zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru zalozZil na zisteni absencie obligatdrnej nalezitosti
zmluvy, a to datume splatnosti splatok Uveru predpisanej ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. v
zneni ucinnom ku dfiu zatvorenia zmluvy. Spravne Zalobca tvrdi, Ze tento udaj bol uvedeny v oznameni
veritela o schvaleni uveru dIZnikovi, avSak v ¢ase, kedy Zalovany zmluvu podpisoval, nemal vedomost



o tom, ako je presnym a zrozumitelnym spdsobom stanovena splatnost splatok uveru (tento udaj
bol nasledne uvedeny az v oznameni o schvaleni Uveru diZznikovi, ndvrh zmluvy ho neobsahoval), ide
teda o jednostranny pravny ukon Zalobcu, pri¢om pravne relevantné je len to, ¢o je uvedené v zmluve
ako v dvojstrannom prejave vOle oboch u€astnikov zmluvy. Za splnenie povinnosti uviest’ Udaj o datume
splatnosti splatok je mozné povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost o idajoch uvedenych v
ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v €ase, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje volu byt
flou viazany. Za daného stavu sa odvolaci sud stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie o absencii
nalezitosti predpisanej ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z.z., o ma s poukazom na ust. § 11
ods. 1 pism. b) cit. zakona za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe
spotrebitelsky Uver sa povazuje z uvedeného dévodu za bezuro&ny a bez poplatkov, sud prvej indtancie
spravne posudil, Ze Zalobca tak ma narok len na vratenie sumy poskytnutej istiny uveru, teda vo vyske
1.202,94 eur, na ktoré plnenie zalovaného tiez zaviazal.

21.V tomto smere su tak odvolacie namietky Zzalobcu neddévodné, rovnako ako poukaz na €l. 2 bod 2.1.
zmluvnych dojednani, obsah ktorého podla jeho nazoru je spbsobily k zaveru o uvedeni absentujucich
nalezitosti uz v samotnej zmluve a poskytuje podla jeho nazoru dostatoénu vedomost spotrebitelovi o
potrebnych parametroch Uveru.

22. Posudzovat’ uvedenu spornu otazku je potrebné vzdy so zretelom na to, Ze v
spotrebitelskom vztahu je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu prevahu nad
spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje, preto treba od dodavatela oCakavat aj vyZzadovat, Ze sa
vo vztahu k spotrebitelovi bude spravat vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak takto nepostupuje, spreneveri
déveru druhého ucastnika zmluvného vztahu v poctivost svojho konania, a takémuto
nepoctivému konaniu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu. V praxi sa zdsada poctivosti prejavuje aj tym,
Ze text spotrebitelskej zmluvy, zvlast ak sa jedna o zmluvu formularova (ako tomu je tiez v posudzovanej
veci), ma byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne Citatelny, prehladny a logicky usporiadany,
podstatné zmluvné dojednania musia byt pre priemerného spotrebitela bez tazkosti opoznatelné,
hlavné parametre Gveru a presnost a urcitost obligatérnych nalezitosti musi byt samozrejmostou.
Predmetna zmluva totiz spadd nesporne pod sudnu kontrolu prijatelnosti zmluvnych podmienok v
zmysle Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

23. Zalobca prostrednictvom namietok produkovanych v odvolani v zasade tvrdi, Ze nim zvolena
konstrukcia zmluvy, z hfadiska obligatérnych néleZitosti zmluvy, takymto z hfadiska ochrany spotrebitela
akceptovatelnym Standardom neodporuje. Tieto namietky vSak nie su spdsobilé k odliSnému, v prospech
odvolatela spdsobilému rozhodnutiu. Udaj o datume splatnosti splatok je totiz jednoznaéne urgitym a
prehfadnym spésobom opoznatelny aZz z oznamenia o schvaleni Uveru, ktory v tomto bode z dévodov
uvedenych vy3Sie, nemozno povazovat za sucast uzatvorenej zmluvy. ZloZitost konstrukcie €l. 2 bod
2.1. zmluvnych dojednani a tieZ jej nedostato&na urcitost, nie je z hfadiska odliSného zaveru, aky
vyvodil sud prvej indtancie, udrzatelnou. U&elu Upravy spotrebitelského prava, ktorym je zrozumitelnost
pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabsieho u€astnika pravneho vztahu zodpoveda len taky vyklad
dotknutych ustanoveni, ktory jasne a zrozumitelne stanovuje, aky je konkrétny datum splatnosti splatok
Uveru, priom tento nedostatok nemozno konvalidovat odvolatefom zvolenou konstrukciou.

24. Zalobca taziskovou &astou odvolania namieta nepriznanie mu uroku z omeskania, ktory odvodzuje
od nim tvrdeného zosplatnenia uveru (04.08.2014), preto pozaduje 5,15% ro¢ny urok z omeskania odo
dna 05.08.2014.

25. Podla § 559 ods. 1 a 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a vé&as.

26. Podfla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

27. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni auroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



28. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

29. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze dlh zanikne jeho splnenim, pricom dIZnik je povinny
dih splnit riadne a v&as. Ak dIZnik plnenie neposkytne najneskor v posledny deni splatnosti dihu,
dostava sa do omeskania a ak ide o plnenie pefiazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat od dlZznika popri
plneni aj troky z omeskania. Cas spinenia (splatnost) dlhu méa uréujuci vyznam aj z hladiska omeskania,
t.j. ur€enia momentu, kedy sa diznik dostava do ome&kania. Ak je Zalobou uplatneny narok vo forme
aroku z omeskania, musi byt zrejma povaha pohladavky, ku ktorej sa Uroky z omeskania viazu. Uroky
z omeskania su totiz v zmysle § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky. Splatnost zavazku pokial
nebola zmluvne dojednana, nastava nasledujuci dei po dni, ked bol dIZznik vyzvany veritelom k plneniu.
Zakon neobmedzuje veritela v tom, kedy ma diznika o splnenie dlhu poziadat. Za kvalifikovanu vyzvu
sa povaZzuje aj zaloba, v ktorom pripade splatnost nastava prvy der po doru€eni Zaloby diZznikovi.

30. Sud prvej indtancie posudil, ze k platnému zosplatneniu dlhu v zmysle § 565 a § 53 ods. 9
0OZ nedoslo, s &im sa vysporiadal v bode 33 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré zavery
Zalobca odvolanim skutkovo nenapadol a vychadzajlc zo zistenia, Ze zmluvne neboli dojednané terminy
jednotlivych splatok uveru (tiez koneCnej splatnosti Uveru - teda datum poslednej splatky Uveru),
mozno sa identifikovat s tym, Ze Zalobca nim tvrdené ome&kanie s plnenim dlhu odo dria 05.08.2014
nepreukazal.

31. Doévodne viak Zalobca namieta, Ze za tychto okolnosti (pokial sa vychadza z neexistencie zmluvného
dojednania v tomto smere a platného nezosplatnenia Uveru) nastala splatnost diiom nasledujicim po
doru€eni vyzvy na plnenie diZznikovi, za ktoru kvalifikovanu vyzvu v posudzovanej veci je potrebné
povazovat doru€enie Zaloby Zalovanému, k ¢omu doslo vychadzajuc z obsahu spisového materialu dha
7.10.2017, teda nasledujucim dfiom sa Zalovany dostal do ome&kania so spinenim dlhu, v désledku
¢oho prinalezi dévodne Zalobcovi urok z omes$kania z diZnej priznanej sumy (1.202,94 eur) za obdobie
od 8.10.2017 do zaplatenia (k danému driu omeSkania vo vySke 5% rocne - § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika), v ktorej Casti, kedZe sud prvej inStancie urok ani za toto
obdobie a v tejto vySke Zalobcovi nepriznal, bolo potrebné napadnuté rozhodnutie za pouzitia § 388
CSP zmenit' a urok v tomto rozsahu a v zakonnej vy8ke Zalobcovi priznat’ (Cast zamietajuceho vyroku
II.). MozZno prisvedCit’ tiez Zalobcovi, Ze €o do tejto Casti napadnuté rozhodnutie vykazuje nedostatky v
podobe nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia, kedZe nemozZno z neho zistit dovody, pre ktoré aj za
toto obdobie, bol narok na urok z omeskania zamietnuty.

32. Nad ramec vysSie uvedeného obdobia a vySky urokovej sadzby je zamietajuce rozhodnutie
sudu prvej indtancie (zostavajuca €ast vyroku Il.) vecne spravne z dévodov uvadzanych v bode 23
odbvodnenia tohto rozhodnutia, preto bolo potrebné toto podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit a odvolacie
namietky Zalobcu k nemu sa vztahujlce vyhodnotit' ako v celom rozsahu nedévodné. Zalobca v odvolani
proti rozsudku sudu prvej inStancie neuviedol vo vztahu k tejto zamietajucej Casti Ziadne, k odvolaciemu
prieskumu spdsobilé rozhodujuce skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal
a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania, priCom rozhodnutie k tejto €asti sa vztahujuce je
odbévodnené v sulade s parametrami danymi ust. § 220 CSP.

33. Predmetom odvolacieho konania bol tiez zavisly (lIl.) vyrok rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie
priznal nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 64,42%. KedZe v odvolacom konani doSlo k
Ciasto€nej zmene napadnutého rozhodnutia v €asti prisideného plnenia prisluSenstva pohladavky, ¢o sa
nevyhnutne premietlo do miery Uspechu Zalobcu, bolo potrebné aj v tejto Easti rozhodnutie za pouzitia §
388 CSP zmenit. Sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 1.202,94 eur,
teda v rozsahu, ako si ju tento Zalobou narokoval. Ro¢ny urok z tejto sumy vo vySke 5,15% pozadoval
od 5.8.2014 do zaplatenia, ¢o ku diu vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu (19.3.2019) predstavuje
sumu 280,77 eur (spolu teda narokovana suma 1.202,94 + 280,77 = 1.483,71 eur). Priznany urok z
omeskania 5% ro¢ne za obdobie od 8.10.2017 do dha vyhlasenia tohto rozhodnutia predstavuje sumu
86,84 eur a s pripoditanim priznanej istiny sumu 1.289,78 eur, ¢o predstavuje pomer Uspechu Zalobcu
86,92% Kk jeho neuspechu 13,08% Cisty uspech v spore Zalobcu v rozsahu 73,84% v ktorej vySke mu
odvolaci sud priznal narok voéi Zalovanému na nahradu trov konania vzniknutych pred sudom prvej
inStancie (§ 396 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP) o vySke ktorych rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik sudu prvej intancie (§ 262 ods. 2 CSP).



34. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
2 CSP tak, Ze nepriznal pravo na ich nahradu Ziadnej zo stran s poukazom na Ciastoény Uspech oboch
stran v odvolacom konani.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



