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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a &lenov senatu - sudcov Mgr. Zuzany Stolcovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci navrhovatela
(osoba povinna vyzivnym): A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., zastupeny
splnomocnenym zastupcom: Mgr. Jozef Gaplovsky, advokat so sidlom A. Kmeta 358/2, 018 41 Dubnica
nad Vahom a odporkyne (osoba opravnena na vyzivné): D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F.
XXXX/X, XXX XX G. —H. ., zastupena splnomocnenym zastupcom: Mgr. Pavol Dudik, advokat so sidlom
Jilemnického 532/2, 911 01 Trencin, o obnovu konania, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Trencin €. k. 18Pc/13/2021-13 zo diia 19. juna 2023, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. potvrdzuje.
Vyrok I. rozsudku okresného sudu zostava nedotknuty.

Vyrok Ill. rozsudku okresného sidu zruSuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trencin, ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud®) rozsudkom ¢&. k.
18Pc¢/13/2021-139 zo dia 19. juna 2023 vyrokom |. konanie v €asti o navrhu na odklad vykonatelnosti
rozsudku Okresného sudu TrenCin €. k. 12Pc¢/2/2020-216 zo dha 22.06.2020 zastavil. Vyrokom II.
povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 12Pc¢/2/2020 v casti,
o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom €. k. 12Pc/2/2020-216 zo diia 22.06.2020, pravoplatného dna
16.07.2020. Vyrokom IlIl. Zalobcovi voéi Zalovanej priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrh na obnovu konania podala aktivne legitimovana osoba v zakonom
stanovenej lehote (§ 403 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*).
Nasledne sud konstatoval, Ze jednym z dévodov pripustnosti obnovy konania je existencia skutoénosti,
rozhodnuti alebo dbékazov tykajucich sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal
Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Z dokazovania vyplynula skuto&nost podfa ktorej Zalovana
(dalej ,odporkyna“) v obdobi minimalne od 12/2019 do 4/2020 vykonavala pracovnu &innost za odmenu
(Cestné prehlasenie J. K., zapisnica o vysluchu svedka J. K. na OR PZ KosSice — okolie zo diia 21.01.202
a zapisnica o pojednavani na Okresnom sude Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 32P/28/2020
o vysluchu odporkyne). O tejto skuto¢nosti sa Zalobca (dalej ,navrhovatel“) dozvedel az diia 30.07.2021,
t.j. po tom, €o bol vo veci vyhlaseny rozsudok a tento nadobudol pravoplatnost. Znamena to teda,
ze navrhovatel v pévodnom konani nezavinili, ze sa sud s touto skuto€nostou nemohol oboznamit.
Pokial odporkynia tvrdila, Ze tato skuto&nost’ bola navrhovatefovi znama uz v pévodnom konani, o tomto
svojom tvrdeni nepredloZila Ziaden dokaz. Sud mal tieZ za to, Ze vySSie uvedena skutocnost a dokazy,



ktoré podporuju jej pravdivost, mdzu navrhovatelovi privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakolko
preukazuiju prijem odporkyne v rozhodujucom obdobi, €o ma zésadny vplyv na ur€enie vySky vyzivného
na manzelku (odporkyru) v prospech navrhovatela. V pravnej rovine sud prvej inStancie odévodnil svoje
rozhodnutie o ustanovenie § 397 pism. a/, § 400 a § 403 ods. 1, 2 CSP. V danej veci bol v celom
rozsahu uspesny navrhovatel (§ 255 ods. 1 CSP), preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Odporkyna prostrednictvom splnomocneného zastupcu podala odvolanie dfia 04.09.2023 proti
vyroku Il. a Ill. rozsudku v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP. Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vréatil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo
veci. V podanom odvolani namietala okresnym sidom nevykonanie navrhovaného dékazu — vysluchu
svedkov za ucelom preverenia doveryhodnosti estného prehlasenia brata odporkyne, ktory by mohol
mat vplyv na posudenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie videla odporkyfa v tom, Ze sud
prvej indtancie sa nevysporiadal s jej tvrdeniami o tom, Ze Cestné prehlasenie jej brata nie je pravdivé.

3. Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zo dha 09.10.2023
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Nesuhlasil s tvrdeniami a pravnymi zavermi odporkyne v podanom odvolani. Uviedol, Ze
odporkyria do terminu pojednavania nenavrhla vysluch Zziadnych svedkov. Na pojednavani konanom dnia
24.09.2021 vo veci sp. zn. 32P/ 28/2020 na Okresnom sude Trend&in odporkyfa pripustila, Ze vykonavala
pracu pre brata. Tvrdila, Ze brat jej nevyplatil dohodnutd mzdu, hoci pre brata pracovala 4 mesiace po
sebe. V dalSom vyjadreni zo dfia 01.03.2023 uz uviedla, Ze mala u brata len zastupovat’ svoju mamu.
Podla navrhovatela, ak odporkyna chcela preukazovat svoje tvrdenia oznaenymi svedkami, tak toto
mohla vykonat' uz v odvolacom konani pred Krajskym sudom v Trencine pri prejednani fiou podaného
odvolania v zamietajucej Casti priznania manzelského vyZivného. Odporkyria v8ak navrh na vypocutie
navrhovanych svedkov predniesla az v Uplnom zavere konania pred prvostupfiovym sudom.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP“, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vc&as, u€astnikmi konania (§ 362, § 359 CSP, § 7, § 156 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu
viazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP) a bez viazanosti dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a postupom podla ustanovenia § 378 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), vyroku . rozsudku odvolanim nenapadnutom sa nedotykal a zrusil
vyrok lll. rozsudku okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

5. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, €0 znamena, Zze nim mozno napadnut
len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov a v presne uréenej lehote, ktorej
zmeskanie ma za nasledok procesnu prekliziu prava podat zalobu na obnovu konania resp. navrh
na obnovu konania v pripade konani, ktoré su prejednavané podla § 1 CMP. Naru$enie principu
pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonena (meritérnym rozhodnutim), musi byt
vyvazena sprisnenymi podmienkami pripustnosti, ktoré su uvedené v § 397 az 399 CSP. Z hladiska
pripustnosti podanej Zaloby/navrhu na povolenie obnovy konania sa skima, ¢i bol/a podana opravnenou
osobou a &i su splnené zakonné predpoklady pre rozhodovanie o samotnom povoleni obnovy konania
z hladiska dodrzania zakonnych leh6t na v€asné podanie takejto Zaloby.

6. Ako vyplyva z predmetného sudneho spisu okresny sud uznesenim &. k. 18Pc/13/2021-34 vyrokom
I. pbvodne navrh na obnovu konania odmietol a vyrokom Il. odporkyni narok na nahradu trov
konania nepriznal. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €. k. 27CoP/3/2022-59 na zaklade odvolania
navrhovatela odvolaci sud zruSil uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej indtancie bolo opétovne posudit spinenie
podmienok pripustnosti obnovy konania (okrem pravoplatnosti rozsudku, kde je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v tomto rozhodnuti) a nasledne sa pripadne zaoberat otézkou,
¢i povolit obnovu konania alebo nie.



7.V posudzovanej veci sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim vyrokom I. konanie v &asti o navrhu
na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Trencin &. k. 12Pc/2/2020-216 zo diia 22.06.2020
zastavil z dévodu splnenia podmienok pre spéatvzatie. Vyrokom Il. povolil obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Trenin pod sp. zn. 12Pc/2/2020 v &asti, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom
¢. k. 12Pc/2/2020-216 zo dna 22.06.2020, pravoplatného drna 16.07.2020, kedZe mal zato, Ze boli
naplnené zakonné predpoklady umoZzhujuce podla ustanovenia § 397 a nasl. CSP takéto povolenie
obnovy. Zaroveri vyrokom lll. Zalobcovi ako plne uspednému priznal narok voéi Zalovanej na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, aplikujuc ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

8. Odporkyfia v odvolani namietala nevykonanie dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (odvolaci dovod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP) tvrdiac, Ze takyto postup sudu
nie je mozné vnimat ako spravny a zakonny s poukazom na Nalez US SR zo diia 21.11.2019, sp. zn. Il.
US 168/2019. Namietala tiez nespravne pravne (a posudiac obsah odvolania tiez skutkové) zavery na
ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie (odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP), tvrdiac nespravne posudenie skutkovych okolnosti, rozhodujucich pre zaver o posudenie
toho, i mbze alebo nemdze privodit nova skutoénost pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

9. V posudzovanej danej veci zo zapisnice o pojednavani konaného dna 19.06.2023 (&. |. 135 spisu)
vyplyva, Ze okresny sud pri predbeZznom pravnom posudeni uviedol, Ze: ,...sud na vec bude aplikovat
ustanovenie § 397 CSP a nan bezprostredne nadvazujuce ustanovenia. Za spornu sud povazuje
skuto€nost, ¢i odporkyha v obdobi pogas konania sp. zn. 12Pc/2/2020 dosahovala prijem a &i tato
skuto€nost je novou skuto&nostou, ktord navrhovatel v pévodnom konani nemohol uplatnit®. Nasledne
po prednese pravnych zastupcov navrhovatela a odporkyne, pravny zastupcu odporkyne Ziadal
vykonanie dbkazu v suvislosti s komplikovanostou vztahu odporkyne a jej brata a na preukazanie tohto
navrhol vypoc&ut ako svedkov matku a sestru odporkyne, ktoré sa mali vyjadrit k ich vzajomnému vztahu
a k brigade u brata odporkyne. Okresny sud nevykonal tento dékaz, ked poukazal na koncentraciu
konania podla § 153 ods. 2 CSP.

10. Odvolaci sud vyhodnotil namietku odporkyne o nespravnom vyhodnoteni nevykonania dékazovania
za neddvodnu. V danom pripade sice nebola aplikacia ustanovenia § 153 ods. 2 CSP naleZita v konani,
pretoZe podfa § 34 CMP sa toto ustanovenie neaplikuje v civilnom mimosporovom konani, kde patri
aj konanie o vyZivnom medzi manzelmi a s prihliadnutim na argument a maiore ad minus aj konanie
o obnove konania o vyZzivnom medzi manzelmi. Otazka preukazovania vztahu medzi odporkyriou a jej
bratom vysluchom dalSich svedkov pri posudzovani déveryhodnosti Eestného prehlasenia bratom nema
byt predmetom konania o pripustnosti obnovy konania. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 397 pism.
a/ CSP, podla ktorého je dévodom pripustnosti obnovy konania len to, Ze existuju skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol u€astnik pouzit' v konani, ak mdzu pre neho privodit' priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Pre rozhodnutie o obnove konania tak postacuje, pokial sa javi, Ze tieto skutoCnosti
alebo dékazy mézu privodit pre u€astnika konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci (vid R 6/1968).
Postaduje, ak je takato skuto¢nost spdsobila v spojeni s ostatnymi uz znamymi skuto¢nostami privodit’
priaznivejSie rozhodnutie. Tato skuto¢nost musi nastat do doby vyhlasenia rozsudku, pretoZe len
k tymto okolnostiam by mohol konajuci sud prihliadat. Posudenie dékazného prostriedku z hfadiska jeho
doveryhodnosti a vyvodenie z neho skutkovych okolnosti prichadza do uvahy az v konani samotnom.
Zaroven vysledky dokazovania v novom obnovenom konani mézu pévodny procesny predpoklad
vyvratit. Okresny sud preto nepochybil, ked nevykonal dalSie dokazovanie navrhnuté odporkyriou.
11. V danom pripade sa skuto&nost, Ze odporkyfia mohla dosahovat prijem vo vySke 400,- eur mesaéne
za dobu, kedy bolo priznané manzelské vyzivné (t. j. od 11.02.2020), je nesporne skuto&nostou,
ktora potencialne méze privodit pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie, kedZe okresny sud pri
posudzovani situdcie odporkyne vychadzal z toho, Ze tato nedosahuje v danom obdobi, od kedy jej bolo
priznané vyzivné od 11.02.2020, Ziadny prijem zo zavislej Cinnosti.

12. Odvolaci sud zarovefi posudzoval, €i uvedena skuto€nost a dékaz mohol byt pouZity v povodnom
konani. Ako vyplynulo zo spisu Okresny sud Tren€in rozsudkom v konani sp. zn. 12Pc/2/2020 dna
22.06.2020 zaviazal manzela navrhovatelky povinnostou prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou
200,- eur mesacne od 11.02.2020 (vyrok l.). Zaroven rozhodol o jeho povinnosti zaplatit’ zameSkané
vyzivné vo vySke 831,04 eur od 11.02.2020 do 30.06.2020 v splatkach po 30,- eur spolu s beznym
vyzivnym (vyrok Il.). Rozsudok nadobudol pravoplatnost' v tejto asti vyrokov I. a ll. diia 16.07.2020. Vo i
rozsudku sa odvolala navrhovatelka dfia 16.07.2020 v €asti zamietnutia jej navrhu. Dna 20.01.2021
vydal Okresny std Tren&in dopifiaci rozsudok &. k. 12Pc/2/2020-275, ktorym doplnil rozsudok zo dia



22.06.2020 o vyrok, ktorym vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Dfa 04.08.2021 manzel navrhovatelky
podal vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky, kde uviedol, Ze po vrateni motorového vozidla od
navrhovatelky v zlom stave kontaktoval jej brata, ktory mu uviedol, Ze navrhovatelka brigadne pracovala
od odchodu zo spolognej domacnosti v stanku s rychlym obé&erstvenim u svojho brata az do aprila
2020, kde mesacne zarobila 400,- eur mesacne. Uvedenu skutocnost manzel navrhovatelky podloZil
Cestnym vyhlasenim brata navrhovatelky zo dfia 30.07.2021 a uviedol, Ze tohto dfa sa o tom dozvedel.
Krajsky sud v TrenCine rozsudkom zo drfia 28.10.2021 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni
s dopifiacim rozsudkom, ked rozhodujic podia § 65 CMP bol viazany rozsahom odvolania o &asti
rozsudku, ktorou bol navrh zamietnuty nad sumu 200,- eur a ktory napadla len navrhovatelka. Na zaklade
uvedeného tak mal odvolaci sud zato, Ze uvedenu skuto&nost’ nemohol navrhovatel ako osoba povinna
platit’ vyzivné pouzit v pévodnom konani, kedZe sa dozvedel o tejto skutonosti az dria 30.07.2021
od brata odporkyne, vzhfadom nato, Ze rozsudok Okresného sudu Trencin vo vyroku I. a Il. nadobudol
pravoplatnost uz dna 16.07.2020.

13. Uvedené odvolacie namietky odporkyne, tak vyhodnotil odvolaci sid ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Okresny sud vyvodil vecne spravny zaver o neddvodnosti obrany odporkyne, aj ked ho nespravne
pravne oddévodnil. Nasledne po zisteni danosti dévodu na obnovu konania z hladiska jej pripustnosti
posudzujuc tieto predpoklady spravne vo svetle ust. § 397 pism. a/, § 400, § 403 CSP vo vysledku
spravne rozhodol, ked navrhu vyhovel a obnovu konania vedeného na Okresnom sude Tren&in pod sp.
zn. 12Pc¢/2/2020 z dévodov uvedenych v navrhu povolil. Odvolaci sud preto v sulade s § 387 ods. 1
CSP potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. ako vecne spravny.

14. Odvolaci sud zrusil vyrok Ill. rozsudku okresného sudu o trovach konania, s poukazom na § 58 CMP,
podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania a o vyske trov konania sa rozhoduje v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konc&i. Konanie po obnove konania, v pripade povolenia obnovy konania sa konci
az rozhodnutim vo veci samej. Preto v danom pripade preto okresny sud nespravne rozhodol o naroku
o trovach konania, kedZe v pripade rozhodnutia o povoleni konania nie je konanie skon&ené. Navyse
odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze v danom pripade ide o konanie vo veci samej o vyzivovacej povinnosti
plnoletych osdb podfa § 154 a nasl. CMP a preto v sulade s § 58 CMP sa rozhoduje su¢asne o naroku
a aj o vyske trov konania. V danom pripade sa bude o trovach celého konania rozhodovat' v kone&nom
meritérnom rozhodnuti. Ani odvolaci sud preto nerozhodoval o trovach odvolacieho konania v sulade
s citovanym ustanovenim.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a)

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,  b) ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom
rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy

proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyrieSena

alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 1, 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysSuje desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom



dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia dovolacieho
konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). Na ur&enie vysSky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2
CSP). Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza,
Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti dévodom
rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost
podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§ 430 CSP).



