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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.03.2019 v Pre8ove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného zrusSujev
rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/92/2017 zo diia 25.10.2017 vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému P. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D.,

uklada

podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 5 Tr. zakona, podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, §
41 ods. 2 Tr. zakona s U h r n n y trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 10 (desat) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zr u § u j e v trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné sp. zn.
3T/23/2017 zo dha 10.03.2017 vyrok o treste, ktorym mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/92/2017 zo dia 25.10.2017 bol obZalovany P. G.
uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona. na tom skutkovom zaklade, Ze

-v ase medzi 19.00 hod. az 20.00 hod. dfia 31.03.2017, v ulike nachadzajucej sa oproti baru B. v obci
J. nad Q., ktora spaja ul. E. s ul. D. po&as toho ako P. J. z J. nad Q. vykonaval malu potrebu, k nemu
najprv zozadu pristupil, kopol ho do oblasti néh a chrbta v désledku ¢oho P. J. spadol na zem, chytil
ho za opasok a zodvihol ho, prikdzal mu dat ruky nad hlavu a hlavu opriet o stenu vedlajsSej budovy,
pricom pocas utoku kri¢al ,toto je policajna akcia“ nasledne mu rozkopol nohy, favou rukou mu pritlagil
hlavu o stenu a pravou rukou mu zacal Smatrat v oblasti pravého vrecka nohavic, kde nasledne P. J.
povedal ,davaj peniaze ty chuju, lebo ti taku pridzigam, Ze ta tu zabijem®, v désledku ¢oho P. J. vytiahol
z pravého vrecka svojich nohavic papierové euro bankovky, hodil ich pred P. G. na zem, ktory peniaze
vzal a odi8iel s nimi, pri¢om pri danom utoku nedoslo k zraneniu P. G., im tak svojim konanim spdsobil
P. J. z obce J. nad Q., okres D. Skodu v sume 300,00 eur,



a bol mu za to ulozeny podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, prihliadajuc na § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 37 pism.
m) Tr. zakona, § 38 ods. 5 Tr. zakona, § 46 Tr. zdkona, trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6
mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Sucasne podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného na povinnost' zaplatit nahradu Skody
posSkodenému P. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, J. nad Q., vo vySke 300,00 eur.

Proti vy3Sie uvedenému rozsudku podal obz. P. G. v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti vyroku
o vine, treste a Skode. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok tak,
ako je uvedeny v obZalobe, lebo organy &inné v trestnom konani si nesplnili povinnost’ zabezpedit’ ako
dbkazy v jeho neprospech tak aj dékazy v jeho prospech, preto nevykonali vietky dékazy tak, aby bolo
mozné vyvodit nepochybny zaver o tom, Ze spachal skutok. Poprel, Ze by sa poSkodenému vyhrazal
spbsobom, ktory by v iom mohol vyvolat akukolfvek dévodnu obavu a Ze by svojim konanim mohol
naplnit znaky skutkovej podstaty trestného €inu, z ktorého je obzalovany. Nebola preukazana objektivha
stranka trestného Cinu, lebo pravdivost vypovede svedka poSkodeného, ako jediného priameho dbkazu,
ktord ho ma usvedcit, bola vyslovne spochybnena a nasledny suhrn nepriamych dbékazov, na ktoré
poukazuje prokurator je mozné hodnotit’ aj inak a to spdsobom, Ze tieto nepreukazuju jednoznaéne
a bez akychkolvek pochybnosti jeho vinu na spachanom skutku, preto v danom pripade by mala byt
pouzita zasada ,in dubio pro reo* a spod obZaloby by mal byt oslobodeny v plnom rozsahu z dévodu,
Ze sa nepodarilo preukazat, Ze skutok spachal. V ramci celého konania bol usvedCovany len jednym
svedkom poskodenym P. J., ktory v8ak osobu pachatefa priamo pri skutku nevidel. Na samotnom
mieste, kde sa mal skutok stat’, bola tma, nesvietilo tam obecné osvetlenie a poSkodeny bol cely ¢as k
pachatelovi otoeny chrbtom. Teda nebolo jednoznaéne preukazané, Ze spachal skutok, kedy a kde ho
presne spachal, a preto nebolo preukazané ani to, kto sposobil Skodu poskodenému. Napokon aj sidom
uloZeny trest povazuje za neprimerane prisny. Pokial vS§ak sud dospeje k zaveru, Ze skutok je trestnym
¢inom, je mozné podla vysledkov vykonaného dokazovania v ramci trestného konania pristupit k zmene
pravnej kvalifikacie skutku ako precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. Zdbraznil, Ze sud
pochybil pri ukladani trestu, ak mu neuloZil suhrnny trest podla § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., lebo skutku v
Zalovanom pripade sa dopustil skér, ako bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 3T/23/2017 zo diia 10.03.2017, ktory mu bol doru€eny (vyhlaseny) az dia 13.04.2017, za o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia a spolu s ulozenim suhrnného trestu mu mal su€asne zrusit citovany vyrok
o treste, ktory mu bol uloZzeny ozna¢enym trestnym rozkazom. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby
odvolaci sud napadnuti rozsudok zrusil a vo veci rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi z dévodu,
Ze nebolo preukazané, Ze skutok spachal, alebo mu ulozi suhrnny trest odiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu s uloZzenim proba&ného dohladu.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim
nevytykané, pokial by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je s¢asti dévodné.

V prvom rade odvolaci sud preskumaval procesny postup konajuceho sudu z pohladu dodrzania
procesnych zaruk prava na obhajobu a zistil, Ze skuto€nosti plynice z obsahu predlozeného spisu jeho
porusenie nepreukazuju. Obzalovany totiz mal moznost vyjadrit sa ku skutku kladenému mu za vinu,
ako aj k dékazom vykonanym na hlavhom pojednavani, mal moznost navrhovat dokazy a predniest
argumentaciu o svojej nevine tak v zaverec¢nej reci, ako aj v poslednom slove, priCom v konani bol
zastupeny obhajcom, ktory realne uplatiioval jeho prava.

Dékazy, o ktoré konajuci sud opieral svoje zistenia, boli vykonané podla pravidiel stanovenych
procesnym predpisom. Vysledky zakonne zabezpeCenej dékaznej situacie konajuci sud vyhodnotil v
sulade so zasadou stanovenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a logicky vyhodnotil aj vo vzajomnych
suvislostiach dékazy, ktoré preukazuju priebeh skutkového deja. S hodnotenim dokazovania podrobne



rozvedenym v dévodoch napadnutého rozsudku sa odvolaci sud stotoZnil a preto na ne v celom rozsahu
odkazuje.

Z pohladu uplatfiovanych odvolacich namietok povaZuje odvolaci sud za potrebné k vyroku o vine uviest
nasledovné:

Najsamprv je potrebné zdéraznit, ¢o obZalovany P. G. v odvolacich namietkach opomina, Ze v ramci
vypovede v pripravhom konani dfia 13.06.2017 hned' v ivode po vyhlaseni, Ze jeho priznanie je slobodné
avazne anikto ho k tomu nenuti - sa k spachaniu skutku kladenému mu v uzneseni o vzneseni obvinenia,
ktorého obsah bol v podstate preneseny do obZalobného navrhu a rovnako do skutkovej vety vyroku
odvolanim napadnutého rozsudku, v celom rozsahu priznal. V zhode s vypovedou poSkodeného LuboSa
Bednara opisal, za akych okolnosti a akym spésobom za pouZitia nasilia a verbalnej hrozby, Ze mu
inak ubliZi na zdravi, ¢i dokonca ho zabije, prinutil poSkodeného vydat mu pefiazni hotovost v celkove;j
sume 300 eur. Dokonca doplnil, aby nebol usved€eny z prepadnutia, tak &asti pefazi sa zbavil, tym Ze
ich splachol do WC, ¢o zodpovedd aj obsahu Uradnému zéznamu sluzbu konajucich policajtov na &l.
125-126.

Prave z pohladu tejto jeho vypovede jeho nasledna vypoved na hlavhom pojednavani konanom dha
04.10.2017 vyznieva nedbdveryhodne, kedZe dévody jej zasadnej zmeny v skutkovych okolnostiach
preskumavaného pripadu sa ani nepokusil, napriek snahe konajuceho sud formou doplfiujucich otazok,
zrozumitelnym spdsobom vysvetlit, ked' tvrdil, Ze pre osobné problémy doma, po nastupe do vykonu
trestu to chcel mat’ €im skor za sebou a preto pred vySetrovatefom klamal, ked' sa priznal.

Ani jeho dalSie tvrdenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, lebo ak mal mat' v ten vecer pri sebe
svoju hotovost’ cca 126 eur, kde pri zadrzani bol ufiho zaisteny zostatok hotovosti 96 eur, tak brat C.
G., ktory s nim do baru B. priSiel a spolu s otcom popijali alkohol, v pripravnom konani dfia 28.04.2017
na ¢l. 89 tvrdil, Ze obZalovany mohol mat’ pri sebe 15 eur, lebo sa navzajom pozvali na pivo. Rovnako
tvrdenie obzalovaného, Ze svedok C. C., ktory je jeho bratrancom, vypovedal proti nemu, lebo nikdy spolu
nevychadzali, Coho dékazom je to, Ze ho mal usvedcit vo veci, pre ktoru v Ease hlavného pojednavania
bol vo vykone trestu, sa nezaklada na pravde, kedZe vo veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 3
T/23/2017 na &l. 45 - 47 v procesnom postaveni svedka po zdkonom pouceni C. odmietol vypovedat
v trestnej veci obv. P. G. a v trestnej veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/19/2015 ako svedok
nevystupoval, prifom samotny svedok o Ziadnom konflikte medzi nimi vedomost nema. Faktom zostava
aj skuto€nost, Ze osoby, ktoré v Case, kedy malo dbjst’ k prepadnutiu poSkodeného, mali byt spolu s
obzalovanym, jeho brat C. G. a jeho otec C. G. na hlavhom pojednavani po zakonom pouceni odmietli
vypovedat, pri€¢om posledne menovany odmietol vypovedat’ uz v pripravnhom konani, a bratranec C.
G. sa k samotnému skutku, ale aj k spravaniu obzalovaného v bare blizSie vyjadrit nevedel. Uvedené
zistenia potom celkovo spochybruju vypoved obZalovaného a su€asne jeho argumentaciu predlozenu
v odvolacich namietkach, Ze vObec nebola dokazana objektivna stranka Zalovaného trestného &inu.

Naopak, preukazanie objektivnej stranky a teda trestnopravne relevantného konania obzalovaného v
posudzovanom pripade je mozné opriet o pravdivost vypovede poskodeného P. J., ktora, az na malé
detaily tykajuce sa priebehu a spdsobu napadnutia obZalovanym (oproti doslovnému zneniu skutkovej
vety), je v podstatnych skuto&nostiach dopifiana vypovedami svedkov, ktori v uvedeny veder boli
pritomni v Case, kedy poSkodeny z baru B. odchadzal domov, ale aj ked' sa dor po prepadnuti vratil.

Svedkynia S. B. potvrdila, Ze po tom, o vyplatila poSkodenému vyhru z automatu v sume cca 60 eur,
tento sa rozlucil a odiSiel s tym, Ze ide domov, priCom v tom €ase boli, okrem iného zdkaznikmi baru
aj obZalovany s bratom C. a otcom C., a su€asne tam evidovala aj svedkov C. C. a O. E.. Tu je
potrebné zvyraznit, Ze svedok C. C. dokonca potvrdil, Ze z baru videl prechadzat tym smerom cez cestu
obzalovaného ako iSiel aj poSkodeny. Totizto obzalovany spolu z bratom C. i8li v tom ¢ase vonku na
WC, no zjavne sa skor vratil C.. Nasledne vSetci menovani svedkovia zhodne potvrdili, Ze do baru sa
najsamprv vratil obZalovany a po nejakej chvili aj poSkodeny, ktory ihned sa zacal staZovat pri stole,
kde sedel C. a E. a to aj pred B., Ze bol prepadnuty a boli mu odcudzené peniaze v sume 300 eur a
Ze ho prepadol obz. B. G., na ktorého aj ukazoval prstom, preto zavolal policiu. Su¢asne poskodeny
uveritefnym spdsobom vysvetlil, pre€o mal v ten ve€er va&si obnos pefiazi, cca 300 eur, kedZe bol koniec
mesiaca a bola mu vyplatena zostavajuca €ast vyplaty. Z obsahu na hlavnom pojednavani oboznamene;j
z4pisnice z miesta €inu a k nej vyhotovenej fotodokumentacie, kedZe bola vykonané v noénych hodinach



vyplyva, Ze v mieste, kde malo déjst’ k lupeznému prepadu poSkodeného, bola dostato€na viditelnost
na to, aby mohol poSkodeny z bezprostrednej blizkosti vidiet’ (pozorovat) tvar a postavu uto€nika, za
ktorého poskodeny bez zmeny pocas celého dokazovania opoznal (oznadil) obZalovaného.

Z hora uvedené zistenia vo svojom suhrne, v danom pripade hodnovernost’ produkovanych dékazov
konajucim sudom potvrdili, a to najma vypoved podkodeného P. J., €¢o v celom rozsahu vyvracia
argumentaciu obZalovaného rozvinutu v odvolacich ndmietkach o pochybnostiach o ustélenom
skutkovom stave, a preto bez rozumnych pochybnosti tieto zistenia vedu odvolaci sud k zaveru,
Ze v posudzovanom pripade sa skutok stal, napifia vSetky znaky Zalovaného trestného &inu a jeho
pachatelom je obz. P..

Spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda konajucim sidom aj spravne pravne posudenie
konania obZalovaného ako zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona, ked obZalovany jednak
pouzijuc nasilie - najsamprv ho skopol, potom ho pritlagil &elom k stene, ale aj hrozbu bezprostredného
nasilia - vyhrazal sa mu bezprostredne po fyzickom atoku, Ze pokial mu neda peniaze, tak ho opat
napadne ( mu pridziga), ¢i dokonca tu zabije, sa zmocnil finanénych prostriedkov v sume 300 eur potom,
€¢o mu ich poSkodeny pod tlakom opisaného konania vydal.

Takto ustaleny skutkovy stav, ktory napifia vetky obligatorne znaky Zalovaného trestného &inu nie je
mozné, ako sa toho domahal v odvolani obZalovany, pravne kvalifikovat ako precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., €o je tzv. kradez veci pri sebe, &i na sebe, kedZe tato predpoklada konanie
pachatela, ktorym sa tieZ zmocni cudzej veci, ale bez pouzitia nasilia, ¢i bezprostrednej hrozby pouZzitia
nasilia za u¢elom prekonania odporu poskodeného a zmocnenia sa cudzej veci, kde pre dany pripad
zjavne plati opak.

Nasledne odvolaci sud preskimaval aj vyrok o treste, ktory taktiez namietal obZalovany a povazoval ho
za neprimerane prisny.

V rdmci vykonu tejto povinnosti odvolaci sud zistil, na ¢o spravne poukazal obZalovany v odvolani
a rovnako v odévodneni posudzovaného rozsudku aj konajuci sud, Ze pri vyhlaseni rozsudku v
posudzovanej veci diia 25.10.2017 opomenul zohladnit’ pri uréeni druhu a vymery trestu jeho odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/23/2017 zo dna 10.03.2017, vyhlaseny (jeho
doru¢enim) az dia 13.04.2017 pre skutok zo dfia 14.02.2016 pravne kvalifikovany ako pre€in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, 2 pism. e/ Tr. zak., kedZe v posudzovanom pripade sa obzalovany dopustil
¢inuuzdna 31.03.2017, Cize spachal trestny ¢in skér, ako bol v hore oznagenej veci vyhlaseny (dorueny
dfia 13.04.2017) trestny rozkaz, o malo za nasledok, Ze nebolo prihliadnuté - na tento €in pri ukladani
trestu a to podla pravidiel pre ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. z&k., €¢im doSlo k
poruSeniu ustanovenia Trestného zakona, €o naplnilo dévody pre zruSenie odvolanim napadnutého
rozsudku vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Odvolaci sud za u€elom napravy uvedeného pochybenia, sdm trestny spis, jeho podstatny obsah
a konkrétne z jeho obsahu aj trestny rozkaz Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/23/2017 zo difia
10.03.2017 na verejnom zasadnuti konanom dna 19.03.2019 preéital, €im inak spravne zisteny skutkovy
stav v napadnutom rozsudku doplnil a na jeho podklade potom postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo
veci vyhlasil rozsudok, ktorym uloZil obz. P. G. trest odiiatia slobody, kde po zohladneni novych okolnosti
podstatnych pri ur€ovani druhu a vymery trestu v suhrne z uz okolnostami zistenymi, sprisnil vymeru
uloZeného trestu obZalovanému oproti vymere trestu ulozeného v rozsudku konajuceho sudu.

Odvolaci sud pri ukladani trestu obz. P. G. prihliadal na zakladné zasady ukladania trestu upravené
v ustanoveni § 34 ods. 1, 4 Tr. zakona, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Sucasne pri uréeni druhu a vymery trestu prihliadal,
rovnako ako konajuci sud, na zakladné kritéria upravené v ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona, a teda na spbsob
spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, ale aj na
osobu obzalovaného, na jeho pomery a moznosti jeho napravy.



Pri hodnoteni osoby obZalovaného odvolaci sud zistil, rovnako ako konajuci sud, Ze v mieste trvalého
bydliska je hodnoteny len vieobecne, kedZe v byte, kde byval, su ini uzivatelia a v meste sa nezapajal
do spologenského diania. ObZalovany v8ak uz bol trikrat postihnuty v ramci priestupkového konania a
dokonca uz v roku 2014 a 2016 bol postihnuty za priestupok na Useku ob&ianskeho spolunazivania, lebo
fyzicky napadol udermi paste do oblasti hlavy iné osoby (poskodenych).

Sucasne plati, ako to spravne ustélil aj konajuci sud, Ze v odpise z registra trestov ma obzalovany
doposial Sest’ zdznamov, kde okrem dvoch pripadov majetkovej trestnej €innosti, dominuju odsudenia
pre nasilnu trestnu €innost, pre ktord mu boli ukladané (resp. v priebehu skuSobnej doby podmienetné
odsudenia premenené) tresty odiatia slobody spojené s jeho vykonom.

Uvedené odsudenia potom v danom pripade napifiali dévod pre priznanie pritaZujicej okolnosti podfa §
37 pism. m/ Tr. zakona, a teda, Ze obzalovany uz bol za trestny &in odsudeny, za su€asnej neexistencie
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 Tr. zak.

UZ spominanym ostatnym odsudenim bol obz. P. G. trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 3T/23/2017 zo dna 10.03.2017, vyhlaseny (jeho doru€enim) az dfia 13.04.2017, uznany vinnym pre
precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, 2 pism. e/ Tr. zak., a bol mu za to uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla vysSie rozvedenych skutkovych zisteni obZalovany spachal Zalovany trestny €in dia 31.03.2017,
¢o so zretefom na jeho posledne oznacené odsudenie odévodfiovalo ukladanie suhrnného trestu za
zbiehajucu sa trestnu Cinnost’ podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, kedZe tento trestny &in spachal skor, ako
bol suidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in.

S ohladom na uvedené rovnako ako to uzavrel konajuci sud, aj podla nazoru krajského sudu v8ak
rozhodujucou okolnostou pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obZalovaného bolo jeho odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/56/2009 zo dha 25.09.2013, ktorym bol uznany
vinnym, okrem iného aj zo spachania zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny uhrnny
trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Tato okolnost naplnila dévod podfa § 38 ods. 5 Tr. zakona pre ukladanie trestu odhatia slobody s
Upravou trestnej sadzby tak, Ze sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu, pri¢om v danom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZzije, hoci prevlada pomer pritazujucich
okolnosti.

Ustalena sudna prax dékaznu situaciu pri su€asnom ukladani trestu pre zbiehajicu sa trestnu €innost
podla § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zakona za pouZitia sprisfiujucej ,asperacnej‘ zasady, podla ktorej
ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych
aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu, a su€asne pri
naplneni dévodov pre pouZitie okolnosti podfa § 38 ods. 5 Tr. zakona upravila s tym, Ze konkrétne
rozpatie trestnej sadzby sa ur€i tak, Ze najprv sa urobi Uprava trestnej sadzby podla prislusnych
ustanoveni § 38 Tr. zakona a nasledne sa vykona Uprava takto stanovenej trestnej sadzby podfa rezimu
§ 41 ods. 2 Tr. zakona (pozri blizSie R 32/2009).

Odvolaci sud postupujuc podla uvedeného pravidla preto najsamprv podlfa § 38 ods. 5, 8 Tr. zak.
zakladnu trestnu sadzbu najprisnejSie trestného &inu (kedZe ukladal trest suhrnny podla pravidiel pre
trest uhrnny), ktory v danom pripade je zlo€in lipeZe, upravil zvySenim jej dolnej hranice o jednu polovicu
na pat rokov a Sest mesiacov, kedZe v § 188 ods. 1 Tr. zak. je ustanovena trestna sadzba od troch rokov
az do osem rokov, a sucasne podla ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. upravil hornu hranicu trestnej sadzby osem
rokov jej zvySenim o jednu tretinu na desat rokov a osem mesiacov.

Odvolaci sud pri takto ustalenej trestnej sadzbe ulozil obz. P. G. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov a 10 (desat) mesiacov.



Takto uréeny druh trestu a jeho vymeru, vzhladom na to, Ze v danom pripade absentovalo odvolanie
prokuratora, a odvolaci sud konal len na podklade odvolania obZalovaného a bol viazany zasadou tzv.
zakazu k horSiemu upravenej v ust. § 322 ods. 3 Tr. por., a zohladfujuc pravidlo podla § 42 ods. 2
Tr. zak., Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skor$im rozsudkom, v8ak povaZuje
odvolaci sud za skér mierny.

Obzalovanému totiZto pred uloZzenim trestu v posudzovanom pripade uz sudom bol v troch pripadoch
ukladany nepodmieneény trest odnatia slobody, dokonca za rovnorodu nasilnu trestnu ¢innost, kde
vykon tychto trestov zjavne neviedol k jeho naprave, nehovoriac o tom, Ze Zalovaného skutku sa dopustil
v Case plynutia skiSobnej doby na 18 mesiacov (pévodne do 19.5.2017) podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odiatia slobody na podklade uznesenia Okresného sudu Kosice 1 sp. zn. 5Pp 68/2015
zo diia 19.11.2015.

S prihliadnutim na ukladanie suhrnného trestu bolo nevyhnutné riadit sa aj zasadou stanovenou v § 42
ods. 2 veta prva Tr. zakona, preto spolu s uloZzenym suhrnnym trestom aj zrusil vyrok o treste v trestnom
rozkaze Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/23/2017 zo dfia 10.03.2017, uloZenom mu vo vymere 6
(Sest) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
za prec€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

KedZe obzalovany uz bol pred spachanim posudzovaného trestného &inu v poslednych desiatich rokoch
vo vykone trestu odiatia slobody, odvolaci sud podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona obZalovaného
pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

V podstate z tychto dovodov odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného zrusil podla § 321 ods.
1 pism. d/, ods. 3 Tr. zakona vyrok o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol vo veci spGsobom
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



