Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6Csp/75/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6821201460

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2022:6821201460.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revtica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, sidlo Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: P. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX/XX,
XXX XX M., o zaplatenie 885,81 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie v €asti o zaplatenie 665,98 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 665,98 Eur
od 21.08.2021do zaplatenia a v Casti o zaplatenie 15,- Eur zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 204,83 Eur s irokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne zo sumy
219,83 Eur od 21.08.2021 do 16.11.2021, a zo sumy 204,83 Eur od 17.11.2021 do zaplatenia, vSetko
v lehote Styroch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi vracia sudny poplatok za Zalobu vo vy$ke 38,05 Eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Pbévodny Zalobca (VSeobecna uverova banka, a. s.) sa zalobou podanou dna 29.09.2021 domahal
proti Zalovanému zaplatenia 885,81 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
885,81 Eur od 21.08.2021 do zaplatenia, na tom skutkovom zaklade, ze zalobca ako veritel uzatvoril
dna 09.12.2016 so Zalovanym ako diznikom zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu,
ku ktorej viedol uget &. 52276471. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym drokom vo vyske
18 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske
750,- Eur a bol povinny Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 25,- Eur. Zalovany si
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu.
Zalobca vystavil ku diiu 03.08.2021 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku diiu 31.07.2021
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na dhrady vykonané Zalovanym s kone&nym zostatkom na uhradu vo vySke 885,81 Eur,
ktory Zalovany nezaplatil.

2.Sud vo veci rozhodol najskér platobnym rozkazom &.k. 6Csp/75/2021-44 zo diia 28.10.2021, ktorym
podanej Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, a ktory bol podla § 267 ods. 4 CSP zruSeny v&as podanym
odporom Zalovaného vecne oddévodnenym tym, Ze uzatvorenu zmluvu je potrebné vyhodnotit' ako
bezdroénu a bez poplatkov a namietkou premicania Zalovanej pohladavky. Na pojednavani vo veci
Zalovany svoje stanovisko doplnil tak, Ze zvySok zavazku voci Zalobcovi, ktory predstavuje uz iba istinu



Cerpanych prostriedkov, by bol schopny zaplatit, ale z dévodu, Ze v mesiacoch januar a februar mal
zablokovany uc&et kvoli exekucii, v désledku ¢oho si musel presmerovat vyplatu déchodku postou, a z
toho potom vyplatit nejaké dlhy, ktoré mu medzitym vznikli, pozadoval na zaplatenie dlhu stanovit dlhSiu
lehotu aspon Styri mesiace od pravoplatnosti rozsudku, v ktorej priebehu zvy3ok dlhu na istine zalobcovi
podla moznosti posplaca bud po &astiach alebo naraz. O svojej socialnej situacii zalovany uviedol, Ze
jeho prijmom je starobny déchodok 562,- Eur mesacne, Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou, ktora
je Giastoéna invalidna déchodkyria a pobera déchodok asi 200,- Eur. Zij spolu v rodinnom dome, za ktory
platia vodu 40,- Eur a elektrinu 80,- Eur mesaéne. Zalovany je zdravy, jeho manzelka je chora na cukor,
srdce a na nohy, kvéli Eomu je aj zdravotne tazko postihnuta. Okrem dlhu vo i Zalobcovi ma Zalovany aj
dalsie dlhy: vog&i Profi Creditu vymahany exekuéne zrazkami po 78,30 Eur, dalej pdzi¢ku od VUB 8.000,-
Eur, ktoru splaca v splatkach po 230,- Eur mesacne, a od PoSstovej banky, a. s. pévodne vo vyske 2
500,- Eur, ktoru doteraz splacal po 50,- Eur mesacne, ale odteraz pre omeskanie kvoli zablokovanému
Uctu po 63,- Eur mesacne.

3.Uznesenim €. k. 6Csp/75/2021 zo diia 22.11.2021 sud pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho
Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s. r. 0., ktord pisomnym
podanim zo dna 08.02.2022 vzala podanu zalobu spat’ v Casti o zaplatenie 665,98 Eur s arokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 665,98 Eur od 21.08.2021do zaplatenia bez splnenia dlhu
Zalovanym a v Casti o zaplatenie 15,- Eur z dévodu &iasto€nej Uhrady dlhu Zalovanym dfia 16.11.2021,
a navrhla, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi len rozdiel medzi €erpanou sumou Uveru
941,34 Eur a uhradami Zalovaného 736,51 Eur t.j. sumu 204,83 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 219,83 Eur od 21.08.2021 do 16.11.2021, a zo sumy 204,83 Eur od 17.11.2021 do
zaplatenia. Na zaklade CiastoCného spatvzatia Zaloby sud podla § 144 a nasl. CSP konanie v dotknutej
Casti zastavil; suhlas Zalovaného potrebny nebol, pretoZe Zaloba bola vzata spat’ skér, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty €.I. 9, vSeobecné podmienky €.l. 13, vypis z uctu €.1. 19, ozndmenie o postupeni pohlfadavky €. I. 61,
ramcova zmluva o postupeni pohladavky €. I. 63 s prilohou €. I. 60, Ziadost' o postupenie a prevod €. I. 69,
upomienka ¢&.1. 93, oznamenie o okamzitej splatnosti €.I. 94, doruenka &.1. 95. Na zaklade vykonaného
dokazovania, s prihliadnutim k obsahu vyjadreni u€astnikov konania v ich pisomnych podaniach a na
pojednavani vo veci, mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

5.V8eobecna uverova banka, a. s. ako veritel a Zalovany ako diZnik dfia 09.12.2016 uzatvorili zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty &. 52276471, na zaklade ktorej V8eobecna uverova banka,
a. s. poskytla Zalovanému uverovy ramec 750,- Eur so Standardnou mesac¢nou splatkou 25,- Eur pri
urokovej sadzbe 18 %. Podla vypisu z Eerpania splatok a uhrad Zalovany dfa 21.12.2016 prvykrat pouZil
kreditna kartu, z ktorej postupne platbami za tovar a vybermi z bankomatu vy&erpal pefiazné prostriedky
v celkovej sume 941,34 Eur a do uzatvorenia Gverového uctu 31.07.2021 splatil 721,51 Eura 16.11.2021
dalSich 15,- Eur. V8eobecnd uverova banka, a. s. vyzvala diia 05.09.2018 Zalovaného, aby uhradil
nedoplatok na splatkach 75,- Eur do 19.09.2018 spolu s upozornenim na moznost vyhlasenia okamzitej
splatnosti Uveru. Zalovany tak neurobil, preto listom zo dfia 03.10.2018 bol tver Zalovaného pred&asne
zosplatneny. Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 30.11.2017 v spojeni so
ziadostou o postupenie a prevod zo dfia 08.10.2021 bola pohladavka proti zalovanému postipena na
Zalobcu, ¢o bolo Zalovanému oznamené listom zo dia 26.10.2021.

6.Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na uc€ely tohto zdkona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

7.Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi V8eobecnou uUverovou bankou, a. s. a
Zalovanym bola diia 09.12.2016 uzatvorend zmluva, ktoru je mozné pravne kvalifikovat ako zmluvu o
uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Uzatvorena zmluva sa ako spotrebitelsky pravny
vztah spravuje aj ustanoveniami zdkona o spotrebitelskych Gveroch ako aj ustanoveniami § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych pravnych vztahoch. Na zaklade dverovej zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec 750,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v mesacénych
splatkach vo vySke 25,- Eur. Uzatvorena Uverova zmluva ma charakter Standardnej formularovej
spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzatvorena za ucinnosti zakona o spotrebitel'skych Uveroch medzi
dodavatelom v suvislosti vykonom podnikatelskej Cinnosti veritela a Zalovaného ako spotrebitela, ktory
zmluvu neuzatvéral v suvislosti so svojou obchodnou alebo podnikatelskou innostou. Predmetna
zmluva je zaroven typickou adhéznou zmluvou, ktord o ur€itom rovhakom predmete plnenia Standardne
a opakovane na predtlatenom formulari uzatvaral dodavatel s vefkym poétom spotrebitefov s tym,
Ze dodavatel, ako navrhovatel zmluvy, vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmlav a stanovuje aj
podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy spolu so vSeobecnymi podmienkami boli pre Zalovaného vopred
pripravené a Zalovany ich obsah nemohol Ziadnym podstatnym spdsobom ovplyvnit. Zmluva o Gvere
obsahovala zakladné zdkonom stanovené naleZitosti Uverovej zmluvy, a to zavazok veritela poskytnut
v prospech diZznika pefiazné prostriedky, uréenie sumy poskytovanych penaznych prostriedkov, ako aj
zavazok diznika vratit poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit (zmluvne dohodnuté) Groky. Uverova
zmluva uzavreta medzi veritelom a Zalovanou v3ak neobsahovala obligatérne nalezitosti spotrebitelskej
zmluvy uvedené § 9 ods. 1, 2 pism. a) az k), r) a y) zakona o spotrebitelskych uveroch, u¢innom v
Case uzavretia spotrebitelského Uveru, najma neobsahovala Udaje o pocte splatok, ich splatnosti a
termine konec&nej splatnosti Uveru pri vy&erpani celého uverového limitu a jeho naslednom postupnom



splateni Zalovanym, hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovu €iastku, ktord musi Zalovany
zaplatit, ak by vyCerpal a splatil celd vySku Uverového ramca, ktoré by boli vypoditané na zaklade
Udajov platnych ku dfiu podpisu zmluvy. Pre pripad uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uavere,
ktorej predmetom je revolvingovy uver resp. uver poskytovany formou uverového ramca, bol veritef
povinny uviest v zmluve relevantné udaje vypoc€itané s prihliadnutim na vy8ku uverového limitu podla
podmienok nastavenych a uvedenych v samotnom texte zmluvy tak, aby spotrebitel mohol ziskat
aspon priblizné a orientacné informacie potrebné pre rozhodnutie, ¢i zmluvu s veritelom uzatvori alebo
nie. To znamena, Ze bol preto povinny vychadzat minimalne z mozného okamzitého bezhotovostného
vyCerpania poskytnutého uverového ramca v plnej vySke a nasledného zohfadnenia dohodnutého
spbsobu splatenia poskytnutého Uveru mesa&nymi splatkami, kedZe zakon o spotrebitelskych Gveroch
neobsahuje osobitné ustanovenia pre revolvingovy uver. Naopak pri vSetkych spotrebitelskych uveroch,
a to bez ohladu na ich druh, zakon stanovuje rovnaké obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a vynimku nepripusta ani pre zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru. Absencia podstatnych
obsahovych néleZitosti zmluvy o Uvere ma za nasledok, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Vzhladom k tomu veritelovi vznikol narok len na vratenie finanénych prostriedkov,
ktoré redlne Zalovanému poskytol, t.j. 941,34 Eur, pricom sud mal preukdzané, Zze zalovany z tejto
sumy veritelovi vratil do uzatvorenia Uverového G¢tu 31.07.2021 Cast vo vySke 721,51 Eur a po
zacati konania dfia 16.11.2021 dalSich 15,- Eur, spolu 736,51 Eur. Dlh Zzalovaného tak predstavoval
v Case zacatia konania 219,83 Eur a po Uhrade zo diia 16.11.2021 eSte 204,83 Eur. K zosplatneniu
zavazku Zalovaného doslo 03.10.2018, Zaloba bola doru¢ena sudu 29.09.2021 teda este pred uplynutim
vSeobecnej trojrocnej premliCacej lehoty podla § 101 Obcianskeho zakonnika, namietka preml¢ania
vznesena Zalovanym tak nie je dévodna. Na tomto zaklade preto sud v rozsahu, v ktorom podana Zaloba
nebola vzata spat, Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal k zaplateniu zvy$ku dlhu vo vyske 204,83 Eur.
KedZe Zalovany je v omeSkani s plnenim svojho pefiazného zavazku je podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
z&konnika povinny zaplatit' aj urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 219,83 Eur od 21.08.2021
do 16.11.2021, a zo sumy 204,83 Eur od 17.11.2021 do zaplatenia.

8.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze s prihliadnutim k vy$Sie uvedenej
zistenej socialnej situacii Zalovaného, ktora Zalobcom spochybnené nebola, uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' dlh v lehote Styroch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

9.Zalobca zobral pred zadatim pojednavania podanu Zalobu spat v &asti o zaplatenie 665,98 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 665,98 Eur od 21.08.2021do zaplatenia a v ¢asti o
zaplatenie 15,- Eur, pri€om za podanu Zalobu zaplatil sudny poplatok 53,- Eur. Podla § 11 ods. 3 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch preto sud zarover rozhodol o vrateni pomernej Easti zaplateného
sudneho poplatku za Zalobu Zalobcovi. Sudny poplatok za Zalobu zo zakladu 204,83 Eur (po &iasto&nom
spatvzati) podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 3 zakona
€. 71/1992 Zb. predstavuje 8,25 Eur, Zalobca ma preto narok na vratenie €asti zaplateného sudneho
poplatku v sume 44,75 Eur, po skrateni podfa § 11 ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb. v sume 38,05 Eur,
ktorého vratenie zalobcovi vykona prevadzkovatel systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9,
Banska Bystrica.

10.Konanie v Casti o zaplatenie 665,98 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 665,98
Eur od 21.08.2021do zaplatenia bolo zastavené zavinenim Zalobcu, pretoZze podana zaloba bola v tejto
Casti vzata spat bez splnenia dlhu zalovanym, v Casti o zaplatenie 15,- Eur bolo konanie zastavené
pre zavinenie Zalovaného spocivajuce v splneni €asti dlhu po podani Zaloby a v Casti o zaplatenie
204,83 Eur s prisl. bol zalobca v konani Uspesny. Zavinenie Zalobcu na zastaveni konania predstavuje
75 %, zavinenie zalovaného a Uspech Zalobcu predstavuju spolu 25 %, v konani tak bol prevazne
Uspesny zalovany v rozsahu &istého Uspechu 50 %. Zalovany v$ak uviedol, Ze si narok na nahradu trov
konania neuplatriuje, preto o trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 a § 256 CSP tak, Ze Ziadny
z uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



