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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkyriou JUDr. Renatou Audovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého Y.
D., nar. XX.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Senica, dieta rodiCov: J. D., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX'Y., &t. ob¢an SR a R. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX Y., &t. obCianka SR, za ucasti OP Senica, o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym Y. ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v zariadeni na
vykonavanie Ustavnej starostlivosti v Reedukacnom centre SoloSnica, 906 37 SoloSnica, s u¢innostou
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urCuje matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého Y. vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy
do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Reedukacného centra SoloSnica, s U€innostou odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urcuje otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého Y. sumou 60 € mesacne, splatnou vzdy
do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Reedukacného centra SoloSnica, s U€innostou odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica 18.1.2019 na sid navrh o nariadenie vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine a to pobyt v Sukromnom lie¢ebno- vychovnom
sanatériu Senec na Sest mesiacov z dévodu zaskolactva. Neskdr zmenil navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti.

2. Rodicia s nariadenim ustavnej starostlivosti suhlasili.

3. Kolizny opatrovnik aj Okresny prokurator v Senici Ziadali, aby sud nariadil ustavnu starostlivost’ nad
maloletym.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a kolizneho opatrovnika , spravami pravidelnych
vydajoch a prijmoch rodi¢ov dietata, spravou od RC Senec, pévodnym spisom OS Senica 5P/69/2018
najma uznesenim OS Senica &.k. 11P/3/2018-15 zo dfia 20.2.2018, spravou od kolizneho opatrovnika z
preSetrenia pomerov, spravou od ZS Y. a zistil tento skutkovy stav veci: Malolety Y. je dieta narodené z
manzelstva jeho rodi€ov, manzelstvo rodicov bolo rozvedené rozsudkom OS Senica ¢.k. 7P/90/2012-19



zo dnia 16.10.2012, kedy boli vSetky tri deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZena
povinnost' platit vyZivné v sume po 60 € na kazdé dieta.

5. Uznesenim OS Senica €.k. 11P/3/2018-15 zo diia 20.2.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
14.3.2018 bol malolety Y. doCasne odfiaty z osobnej starostlivosti rodi€ov a bolo nariadené vychovné
opatrenie a to pobyt v Sukromnom lie€ebno- vychovnom sanatériu Senec na dobu Sest mesiacov.
Z vysluchu rodi€ov, ako aj kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze toto vychovné opatrenie si
nesplnilo svoj G&el. Malolety nadalej vynechava povinni $kolski dochadzku, pri¢om podla spravy od ZS
Y. za mesiac februar 2019 ma 90 zameskanych neospravedinenych hodin. NavySe v poslednom obdobi
je podozrivy aj zo spachania zavaznej trestnej Cinnosti.

6. Zo spravy od RC Senec sud zistil, Ze tito suhlasia s jeho umiestnenim v ich zariadeni.

7. Zo sprav o prijmoch rodiCov sud zistil, Ze matka dietata je nezamestnana, otec je Zivnostnik,
pricom pokial ma pracu, jeho prijem je cca 1.300 € netto mesacne. Obaja maju dalSie dve vyZivovacie
povinnosti.

8. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. (dalej len zadkon o rodine) sud méze nariadit
ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena
a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost o
dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne narudenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

9. Podfa § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiia prospievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pre inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla zak. opatrenia &. 196/2018 Z.z. u€inného od 1.7.2018 je Zivotné minimum na jedno
nezaopatrené dieta uréené sumou 93,61 € (z toho 30% je 28,08 €).

16. Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze
navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. Y. bol podany dévodne. Matka, ktorej bol po rozvode
manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti, nezvlada starostlivost o dieta, mal. Y. ju nereSpektuje.
Vychovné opatrenie uloZzené sudom si nesplnilo svoj U&el, pretoze malolety nadalej pokraduje v



z&Skolactve, dokonca je podozrivy zo spachania zavaznej trestnej Cinnosti. Otec dietata tiez nema
na syna ziaden vychovny vplyv, nakolko doma travi len vikendy. Setrenim kolizneho opatrovnika bolo
zistené, Ze nikto z rodiny nema moznost zabezpec€ovat o dieta, preto zverenie dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti v danom pripade nie je mozné. Naopak, nariadenie Ustavnej starostlivosti je v
jeho zaujme, pretoZe v rodine je vychova maloletého dietata vazne ohrozena.

17. Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine su zaroven upravil aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
dietata. Matka je nezamestnana a preto jej urcil vyzZivovaciu povinnost minimalnej vyske v sume 30 %
zo sumy zivotného minima, priCom tato suma sa spravidla vzdy upravuje s ucinnostou od 1.7. toho
ktorého roka. Podla z&k. opatrenia €. 196/2018 Z.z. u€inného od 1.7.2018 je Zivotné minimum na jedno
nezaopatrené dieta uréené sumou 93,61 € z toho 30% je 28,08 € mesacne. Pokial ide o otca dietata,
sud mu urdil povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 60 € mesacne a to z dévodu, Ze v takejto vySke
mu bolo uréené vyzivné pri rozvode, pricom od tejto doby sa podstatne nezmenili pomery ani na
strane rodi¢ov, ani na strane dietata. Sud urcil obom rodiom povinnost prispievat’ na vyZivu dieta az
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia tohto rozhodnutia a to na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie

vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.€.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



