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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu B. 1., G.. XX.X.XXXX,
XXX XX O. XXX, zast. JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom Moyzesova 34, 022 01 Cadca,
ICO: 35675071, proti zalovanym 1/ Z. K., P.. ., G.. XX XX.XXXX, XXX XX O. XXX, X/ V.R., P..R., G..
XXX XXXX, XXX XX 0. XX, X/ 0. R., G.. XX.X.XXXX, XXX XX O. XXX, zalovani 2/ a 3/ zast. Advokatska
kancelaria VARMUS s. r. 0., Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203, 5/ S. 1., G.. X.X.XXXX, 1.
XX, XXX XX K., X/ V. B., G.. XX XX.XXXX, B. XX, XXX XXK.-M., C.P.,J..Z.A. J.B..W. O., O.C. XXX/
X, XXX XX K., C. P, X/ L. I, P.. M., G.. X.X.XXXX, XXX XX C. XXX, X/ B. C., P.. I., G.. X XX.XXXX, C. L.
XX, XXX XX G. K., X/ 1. M., P.. I, G.. X XX XXXX, V. XX, XXX XX E., XX/ B. I., G.. XX.XX.XXXX, XXX
XX 1 K XXX, XX/ P 1L, Gl XXXXXXXX, XXX XX C. XXX, XX/ P. K., G.. XX.X.XXXX, C. XXX/XX, XXX
XX K., C. P., v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

. Zalobu Zalobcu proti Zalovanym 1/-12/ zamieta v celom rozsahu.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanym 1/ - 12/ trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske,
ktora bude vycislena po préyoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia VSU.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavaznym predmetom sporu, ktorym
sa sud citil byt viazany v nadvaznosti na § 212 ods. 2 CSP, § 216 ods. 1, 2 CSP, bola pripustena zmena
Zaloby uznesenim &. k. 4C/31/2017-157 zo dna 3.12.2018, teda navrh na uréenie, Ze nehnutelnosti -
parcela CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 236 m2, CKN XXX/X - zahrady o vymere
25 m2, vytvorené geometrickym planom &. XX/XXXX T.. O. M. - W. E. zo diia 8.8.2018, z Casti parciel
EKN XXXX - zahrady o vymere 178 m2, EKN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 303 m2,
zapisanych na LV &. XXXX, kat. uz. O., patria do vylu€ného vlastnictva Zzalobcu B. I., G.. XX.X.XXXX,
0. XXX.

2. Rozhodujuce skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe zo diia 30.5.2017 &l. 1 a v zmenenej Zzalobe zo
dria 25.9.2018 ¢&l. 131 boli tvrdenia, Ze sporné nehnutefnosti boli v prirode realne vydelené do roku
1950 na zaklade redlnej delby medzi pévodnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi a nasledne v realne
vydelenom stave na zaklade darovacej zmluvy G., G., zavkladovanej pod V XXXX/XXXX, nehnutelnosti
ziskal Zalobca. Uviedol, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam podla § 137 pism. c/ CSP.



3. Ktoré dokazy pripojil k Zalobe a k zmenenej Zalobe, aky skutkovy stav sid mal z dékazov preukazany:
1) Cl. 4, 54, 74, 75 - LV & XXXX na EKN XXXX, vymera 178 m2, XXXX - vymera 303 m2, XXXX -
vymera 247 m2. S tymito parcelami sporné nehnutelnosti su scasti identické.

2) Cl. 6 a ¢&l. 56 - LV XXXX na EKN XXXX/X o vymere 62 m2, kde je v stave C ako vyluény vlastnik
uz uvedeny Zalobca v podiele 1/1. Z toho dévodu sud nemal dany naliehavy pravny zaujem na uréeni,
aby 2x rozhodoval o tom istom vlastnickom prave, kedZe nehnutelnost, ktora uz je na LV, je opakovane
zahrnuta do GP. Bez od¢lenenia tejto nehnutelnosti by bolo potrebné Zalobu zamietnut.

3) Cl. 28, 51, 9 - situaény nakres, rodinny dom &. XX, GP.

4) Cl. 29 - mapa.

5) Cl. 35 - zmluva V XXXX/XX z 12.1.2015na S. I. Q. V. R..

6) Cl. 36 - zmluva RI XXX/XX - B. I. Q. M.P,, P.. O., synovi S. a neveste Q., P.. K.. Je zo diia 30.6.1971.
7) Cl. 37 - XXD/XXX/XXXX po B. I., zomr. XX.X.XXXX. Do tvahy tu prichadzali Z. K., P.. 1., S. I..

8) Cl. 40 - darovacia zmluva N XX/XXXX - V. R.. To, &o ziskala zmluvou V XXXX/XX, darovala O. R..
9) Cl. 49 - potvrdenie katastra o tom, Ze mapy EN boli vytvorené na zaklade realnej delby v danej lokalite.
Mapy EN sa zamapovali realnu delbu. Dalej uviedli predbeznu identifikaciu na stav EN pred THM, ktory
sudkyna doslovne precitala, presnu identifikaciu mal podla vyjadrenia katastra realizovat znalec.

10) CI. 50 - mapa EN, ktora obsahuje realne vydelené nehnutelnosti.

11) CI. 51 - vypis z pozemnokniznej viozky XXX na pozemnoknizné nehnutelnosti XXXX/X, XXXX, XXXX,
XXXX, ktoré su teraz parcelami EKN tvoriacimi predmet sporu a z tejto pozemnokniznej viozky vyplyva,
Ze v roku 1927 bola rodinna delba na redlny stav a su tu vlastne uvedeni vSetci ¢lenovia rodiny. K tomu
teda je nedostatoCne zisteny skutkovy stav a nedostatocne preukazané, ktorému ¢lenovi rodiny, ktoré
konkrétne realne vydelené nehnutelnosti boli vydelené, neskér zamapované mapami EN pred THM,
aby sud mohol na zéklade takychto dokazov konstatovat, Ze Zalobca je vlastne vlastnikom konkrétnych
realne vydelenych nehnutelnosti. Sud z pripojenych dbkazov sam nezostavuje tvrdenia v nadvaznosti
na § 132 ods. 2 CSP.

12) Cl. 69 - fotografia domu na spornych nehnutelnostiach.

13) Cl. 94 - XD/IXXX/XXXX po M. I, P.. O., zomr. X.XX.XXXX a predmetom bolo aj LV XXXX, EKN XXXX,
XXXX, XXXX s dediémi Z. KA. Q. S. I..

14) CI. 100, 101 - kde su uvedené evidenéné listy, ktoré sa ale vztahuju na vSetky parcely EN XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX a na v8etkych vlastnikov vydelenych, ktori prichadzaju do Uvahy. Z tohto nema
sud preukazané, ze konkrétne parcely EN, ktoré uviedol v identifikacii kataster, ktorému konkrétnemu
pozemnokniznému spoluvlastnikovi, resp. jeho pravnym nastupcom boli vydelené.

15) CI. 59 - z ohliadky dcéra B. O. M. C.A. uviedla, Ze predala V. I, P.. A.. K dispozicii sid nema pravny
Ukon a dalSie tvrdenia boli v tej rovine, Ze nasledne doslo k predaju Zalobcovi.

16) Cl. 36 - 125 - rozsudok 10C/362/82 a + pripojeny spis 10C/362/82. Sudkyfia konstatuje, Ze spis bol
pripojeny na navrh PZ Zalovanych od 5.11.2018 a nahliadal len JUDr. Varmus.

a) Predmetom konania 10C/362/82 bolo zruSenie spoluvlastnictva, neexistuje viak zavazny rozsudok,
ktorym by bol sud viazany. Navrh bol zamietnuty. Vo formalnej rovine tvrdili U€astnici konania v tomto
konani spoluvlastnictvo, ktoré chceli zrusit a vyporiadat, ale podla skuto&ného uzivania a delby, ktora
medzi nimi bola.

b) Zapisnica z ohliadky za pritomnosti znalca T.. C. zo dfa 21.5.1982. V tejto zapisnici za pritomnosti
vSetkych u&astnikov, spoluvlastnikov, znalca, sudcu bolo konStatované skutoéné uZivanie redlne
vydelenych parciel, a to nasledovne:

- EN XXXX - rodinny dom XXX + XX, v Case ohliadky difia 21.5.1982 uzivala M. O., dom je v
spoluvlastnictve,

- EN XXXX - humno patriace odporkyni 2/ M. C.,

- EN XXXX - tato parcela bola vytvorena na stavbu odporkyne 1/ V. |., stoji na nej rodinny dom XXX (na
zaklade darovacej zmluvy od jej sestry N. B.C., P.. A., darovacia zmluva zo dha 18.3.1972, 161 m2 a je
totozna s€asti aj s EN XXXX). N. B., P.. A. nehnutelnost ziskala po Z. A. C.,

- EN XXXX - ide 0 z&hradu za rodinnym domom &. XX,

- EN XXXX - zastavana plocha, nadvoria, 160 m2.

¢) Znalecky posudok T.. C. z 19.6.1983 - konStatoval, Ze ide o pozemnoknizné parcely XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX/X, XXXX/X, ktoré su totozné s EN pred THM, EN XXXX/X, EN XXXX/X, XXXX/X, XXXX,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX. Na zaklade toho v znaleckom posudku kontatoval:

- EN XXXX/X - 85 m2 - uziva V. |,

-EN XXXX-115m2-C. M.,

- EN XXXX/X - rodinny dom ¢&. XX + zastavana plocha o vymere 175 m2, uzivané spolo¢ne,

-EN XXXX/X-90m2 -K.B., Z.,



- EN XXXX/X - rodinny dom &. XXX + zastavana plocha 159 m2 - K. B. Q. Z,,

- EN XXXX/X - hospodéarska budova a zastavana plocha - 154 m2, C.A. M.,

- EN XXXX/X - cesta o vymere 102 m2, uzivana spolocne,

- EN XXXX - rodinny dom XXX a zastavana plocha 182 m2 - |. V..

Znalec porovnal stav uzivania a pravny narok podfa vysky podielov tak, Ze pri uvedenych
nehnutelnostiach realne vydelenych v porovnani s ich vySkou podielov ide o nepatrny rozdiel u K. Q. K,
maju viac o0 9 m2, ako im patri podfa podielov. U I. V. ma menej o 38 m2, ako jej patri podla podielov
a C. M. mala viac 0 29 m2, ako jej patrilo podla podielov.

d) Na ¢l. 25 je polohopisny plan a na €l. 26 je geometricky plan podla uvedeného skutoéného uzivania
na zaklade realnej delby. Tento geometricky plan vSak nebol v katastri realizovany, pretoze neexistoval
pravny titul, s ktorym by bol geometricky plan zapisany v katastri, pretoze navrh na zruSenie a
vyporiadanie bol zamietnuty.

17) Navrh na vysluch svedkov:

¢.69-S.C,M.0.,B.A,B.K,

¢l.92-M. 1.

sud zamietol.

Ide o procesné rozhodnutie o vedeni konania, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok.
Dévodom je to, Ze dbkaz vysluchom svedka je nadbyto¢ny, a to z toho dévodu, Ze defba a uzivanie
suU presne preukazané objektivnym listinnym dékazom v konani 10C/362/82, ohliadkou, znaleckym
posudkom a geometrickym planom.

18) Evidencny list &l. 100 a 244 - C. Q. Q. M. - ide o nepreskumatelny a neuplny dokaz. Sud z neho
nebude vychadzat.

4. Aké tvrdenia produkovali Zalovani: Zalovani 2/, 3/, pravne zastupeni, na &l. 32 uviedli, Ze so Zalobou
nesuhlasia. M. |, P.. O., zomrela diia X.XX.XXXX, bola prastarou matkou Zalovanych 2/, 3/. Pokial ako
titul nadobudnutia uvadza Zalobca darovaciu zmluvu V XXXX/XXXX, v tejto je prevod spoluvlastnickeho
podielu a vyplyva to aj z LV XXXX. Zalobca je zapisany ako spoluvlastnik. Nenadobudol na zaklade
darovacej zmluvy vlastnicke pravo k realne vydelenym nehnutelnostiam, ale len spoluvlastnicky podiel.
Neuvadza, kedy sa delba mala uskuto&nit a medzi ktorymi spoluvlastnikmi. Pravnym predchodcom
Zalovanych 2/, 3/ bol aj prastary otec B. |., po ktorom prebehlo dedi¢ské konanie pod 10D/398/2010,
dedil stary otec zalovanych 2/, 3/- S. .. B. |, M. |. zaopatrovacou a kipnou zmluvou Rl XXX/XX previedli
nehnutelnosti na syna S. I. a jeho manzelku. Stary otec B. I. darovacimi zmluvami V XXXX/XXXX a V
XXXIXXXX previedol spoluvlastnicke podiely k spornym nehnutelnostiam na Zalovanych 2/ a 3/. Z toho
dévodu Ziadali Zalobu zamietnut.

5. Ktoré dbékazy pripojili, resp. navrhli Zalovani: Rozhodnutie o vklade V XXXX/XX ¢&l. 35, notarska
zgpisnica N XXX/XX, G. XXX/XX zo dha 30.6.1971 na &l. 36, z ktorej vyplyva, ze predmetom boli
aj parcely EN = redlne vydelené, aj idedlne spoluvlastnicke podiely v pozemnokniznych parcelach,
dedi¢ské rozhodnutie 10D/398/2010 ¢&l. 37 zo dhia 21.7.2011, N XX/XXXX, G. XXXX/XXXX zo dfia
28.1.2015 &l. 40, darovacia zmluva na nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet darovacej zmluvy V XXXX/
XXXX zo dfia 12.1.2015.

6. § 137 pism. ¢/ CSP: Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

Sud dospel k zaveru, Ze pokial by bol Zalobca preukazal ostatné okolnosti, potom by bol na jeho strane
preukazany naliehavy pravny zaujem na uréeni, pretoZe bez titulu nadobudnutia rozsudku nie je mozné
zosuladit' tvrdeny hmotnopravny stav vlastnickeho prava s formalnym stavom zapisu vlastnickeho prava
na liste vlastnictva.

7. Podla rozhodnutia €. 911/1932 uradnej zbierky rozhodnuti byvalého NajvySSieho sudu
Ceskoslovenskej republiky uverejnenej v zbierke IV u niektorych nehnutelnosti je sice vedené v
pozemkovej knihe vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov v ur€itych spoluvlastnickych podieloch, avSak
v skuto€nosti spoluvlastnici v niektorych pripadoch uz dlihy €as uzivaju nehnutelnost realne rozdelenu
na samostatné Casti. Ide spravidla o pripad, ked doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym
rozdelenim nehnutefnosti, ktoré nebolo pozemnokniZzne vykonané. Pravny stav platny na Slovensku
do 31.12.1950 pripustal pritom aj takéto rieSenie; netrval na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva
bolo zaloZzené na pisomnej zmluve a aby bolo podloZzené geometrickym planom. Podfa uvedeného



rozhodnutia &. 911/1932 UZ treba v dlhotrvajicom stave drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych do
pozemkovej knihy na mena spoluvlastnikov v idealnych podieloch, podla ktorého urciti spoluvlastnici
urcité Casti z tychto nehnutefnosti maju vo vyluénej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o delbe,
pripadne o zamene tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava; takato
dohoda méze byt uzavreta aj micky (konkludentnym konanim).

8. Naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. c) CSP je v takom pripade dany na ur€eni vlastnickeho
prava k vydelenym nehnutelnostiam alebo na uréeni, ze doSlo k zruSeniu a rozdeleniu podielového
spoluvlastnictva. Naliehavy pravny zaujem nie je dany na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, ktoré fakticky zaniklo, bolo zruSené, ani na ur€eni idealneho spoluvlastnickeho podielu
k predmetu vlastnictva, ktory zanikol zrudenim a vyporiadanim.

9. Sud je viazany vyrokom rozhodnutia, nie je viazany odévodnenim rozhodnutia (§ 228 ods. 1
CSP). Preto aj ked rozhodnutie 911/1932 bolo vydané na zaklade znaleckého posudku ako jedného
z dokaznych prostriedkov, ide o odévodnenie rozhodnutia 911/1932, nejde o zavaznu vyrokovu cast.
Oddvodnenim rozhodnutia nie je sud viazany a je viazany vyrokovou Castou rozhodnutia. M&Zu byt
pouzité akékolvek dbkazy, aby sud ziskal skutkovy stav, ktory méze subsumovat’ pod rozhodnutie
911/1932 uradnej zbierky rozhodnuti (§ 187 ods. 1, 2 CSP). Ktoré dbkazy sud vykona, rozhodne sud.
Nie je pri tom viazany rozhodnutim 911/1932, resp. inym rozhodnutim. Podla § 132 ods. 1 CSP u€astnici
su povinni oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov
vykond. Sud moOze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju U&astnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

10. Podla § 186 ods. 2 CSP ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mbze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

11. Podla § 187 ods. 1, 2 CSP za dokaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci,
najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych
os0b, listiny, ohliadka a vysluch G&astnikov. Pokial' nie je sposob vykonania dbékazu predpisany, urci
ho sud.

12. Podla § 206, § 207 ods. 1, 2 CSP ak zavisi rozhodnutie od posudenia skutoénosti, na ktoré treba
odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti u€astnikov na navrh strany konania znalca.

13. Podfla § 191 ods. 1, 2 CSP dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo
a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania
najavo, v€itane toho, ¢o uviedli U¢astnici.

14. V prvom rade sud ustalil, Ze narok na idealny spoluvlastnicky podiel ma pravny vztah k
pozemnokniznej parcele. Narok na idealny spoluvlastnicky podiel jednotlivych spoluvlastnikov -
Zalovanych nema vztah k vydelenym parcelam CKN (EN pred THM) jednotlivo. Z toho logicky vyplyva,
Ze velkost podielov jednotlivych spoluvlastnikov treba odvijat’ €o do vymery z celkovej pdvodnej vymery
pozemnokniznej parcely v ase, kedy doslo k delbe a nie od vymery parciel EN, resp. CKN, resp. EKN,
ktora uz je po vyporiadani vlastnickeho prava niektorych spoluvlastnikov do stavu CKN ¢o do vymery
mensou parcelou ako bola pdvodna pozemnoknizna parcela (a nadalej sa bude jej vymera zmen3ovat’
v priginnej suvislosti s tym, ako si jednotlivi spoluvlastnici budu vybavovat vlastnicke pravo k realne
vydelenym nehnutelnostiam do stavu CKN). Z tohto dévodu aj zaver, &i doslo k zrudeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva, treba posudit z hfadiska celej pozemnokniznej parcely, ku ktorej sa podiely
jednotlivych pozemnokniznych spoluvlastnikov vztahovali.

15. V nadvaznosti na uvedené zakladnou podmienkou bolo preukazat, ¢i ku diu rozhodovania sudu
podfa § 217 ods. 1 CSP existuje spoluvlastnicky vztah k parcelam EKN (predtym PKN) alebo
tento spoluvlastnicky vztah bol v davnej minulosti zruSeny a vyporiadany realnou defbou medzi
pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi pévodnej pozemnokniznej parcely PKN a teda €i v dsledku zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva spoluvlastnictvo zaniklo a existuju len realne vydelené nehnutefnosti,
ku ktorym je mozné urcit vlastnicke pravo. Bolo teda treba ustalit, &i spoluvlastnici zapisani na liste
vlastnictva na parcelu EKN, z ktorej je vytvorena sporna nehnutefnost, su na liste vlastnictva zapisani
len formalne.



16. Parcely EKN boli na list vlastnictva zapisané na zaklade vysledkov ROEPu. K tvrdenému zruSeniu a
vyporiadaniu spoluvlastnictva v8ak doslo v davnej minulosti (v roku 1927), davno pred vznikom parcely
EKN a pred jej zapisom na LV. V tomto konani je preukdzané, Ze k faktickej delfbe v prirode doslo
roku 1927. V tom Case neexistovala parcela EKN vytvorend ROEPom, ale parcely PKN zapisané v
pozemkovej knihe. Sud bol povinny aplikovat také hmotné pravo a také evidencie pozemkov, ktoré platili
ku dfiu realnej defby v prirode. V ¢ase reédlnej delby v prirode, priblizne v roku 1927, namiesto parcely
EKN existovala pozemnoknizna parcela. Z porovnania vyplyva, Zze mapa EN pred THM zamapovala
realnu defbu pozemnokniznej parcely v prirode podfa prirodnych hranic - medzi. Tym mal preukazany
zaver, Ze pozemnoknizna parcela bola podelena na parcely EN pred THM a tieto boli vydelené
jednotlivym pozemnokniZznym spoluvlastnikom (pravnej predchodkyni zalobcu, ale aj Zalovanym, resp.
ich pravnym predchodcom). V pozemnokniznych vlozkach na pozemnoknizné parcely nie je zapisana
len sporna pozemnoknizna parcela PKN, ale aj iné pozemnoknizné parcely. Ku videtkym tam zapisanym
pozemnokniZznym parcelam pozemnoknizni spoluvlastnici (totozni so spoluvlastnikmi parcely EKN)
mali rovnaku vy3ku podielov, ktora zodpoveda aj vySke podielov zapisanych na liste vlastnictva na
jednotlivych spoluvlastnikov, resp. ich pravnych predchodcov.

17. Z uvedeného mal sud preukazané, Ze v Case delby, vzhladom k rovnakému okruhu
pozemnokniznych spoluvlastnikov, k velkému poc€tu pozemnokniznych parciel a rovnakej vyske
podielov, nedochadzalo medzi pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi k defbe a zdmenam takym spésobom,
Ze by vsetci pozemnoknizni spoluvlastnici mali vydelené svoje podiely len zo spornej pozemnokniznej
parcely PKN. KedZe podiely a okruh spoluvlastnikov boli v ¢ase delby rovnaké, delili a zamienali
medzi v8etkymi pozemnokniznymi parcelami zapisanymi na tych istych spoluvlastnikov v rovnakych
podieloch. Preto nemusi mat kazdy zo spoluvlastnikov (vratane neznamych) vydeleny svoj podiel
len v spornej pozemnokniznej parcele PKN (teraz EKN). Niektori spoluvlastnici mali vydelené svoje
podiely v inych pozemnokniznych parceldch. Rozhodujuce bolo to, Ze v3etci mali vydelené, kazdy uzival
vyluéne svoje redlne vydelené nehnutefnosti, reSpektoval vlastnicke pravo ostatnych a to dihodobo.
Niektori zo spoluvlastnikov so svojimi vydelenymi nehnutefnostami disponovali (predali, darovali a
pod.). Skuto&nost, Ze niektori spoluvlastnici ku dneSnému driu nemaju vydelené nehnutelnosti v sporne;j
pozemnokniznej parcele PKN, resp. nedisponuju realne vydelenymi nehnutelnostami, neznamena, Ze k
delbe nedoslo a Ze ich pravnym predchodcom ich spoluvlastnicky podiel v realnej rovine nebol vydeleny.

18. Zjednocujuce rozhodnutie 911/1932 bolo vydané pre zjednotenie aplikacie prava platného do roku
1950 a bolo zaloZzené na dlhodobom faktickom stave, nie formdlnom stave. V zmysle rozhodnutia
911/1932 delba a zamena predstavuju v zmysle Obcianskeho zakonnika ,iné skuto¢nosti ustanovené
zdkonom*, na zaklade ktorych do$lo k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Defba a zdmena v davnej
minulosti do roku 1950 su titulom, na zaklade ktorého pravna predchodkyna Zalobcu ziskala k vydelene;j
nehnutelnosti vlastnicke pravo.

19. Podla ustalenej sudnej praxe nemozno nadobudnut’ vlastnicke pravo subezne na zaklade dvoch
réznych nadobudacich titulov (v tomto pripade defby a vydrZzania). Ked teda sud dospel k zaveru,
Ze pravni predchodcovia Zalobcu nadobudli vlastnicke pravo delbou, dalej sa nezaoberal skimanim
pravneho titulu vydrzania vlastnickeho prava. Redlnou delfbou nadobudli vlastnicke pravo pravni
predchodcovia Zalobcu a Zalovanych. Z PKN vloZzky XXX na PKN nehnutelnosti XXXX/X, XXXX, XXXX,
XXXX (€l. 51) vyplyva, Ze medzi PKN spoluvlastnikmi doslo v roku 1927 k zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva realnou defbou. Aj ked vo formalnej rovine bol pravny predchodca
Zalobcu a Zalovanych O. O. zapisany do pozemkovej knihy v idealnych spoluvlastnickych podieloch,
v hmotnopravnej rovine po zruSeni spoluvlastnictva mu boli vydelené realne vydelené nehnutelnosti
(neskdér zamapované ako parcely EN pred THM mapami EN), ¢o vyplyva z PKN vlozky XXX ¢&l.
51, kde sa konstatuje, Ze v roku 1927 bol O. O. do PKN na uvedené PKN nehnutelnosti zapisany
na zaklade realnej delby a drzby. Z tej istej PKN vlozky vyplyva, Zze hned v roku 1928 doSlo k
rodinnej delbe realne vydelenych nehnutelnosti v prospech pravnych nastupcov O. O. - B. |. a Zeny
M., P. O, Z. A, P. O, EJ. M,, P.. O., B. O.. Vyluéni vlastnici realne vydelenych nehnutelnosti
dalej disponovali s predmetom vlastnictva v realne vydelenej podobe, aj ked vo formalnej rovine bol
vacsinou prevod alebo prechod vlastnickeho prava realizovany v idealnych spoluvlastnickych podieloch
(darovacimi zmluvami, dedi¢skymi rozhodnutiami a pod.). Prave tym je dany naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava k realne vydelenym nehnutefnostiam a zosuladeni nespravneho formalneho
stavu zapisu vlastnickeho prava k idealnym spoluvlastnickym podielom so spravnym hmotnopravnym



stavom vlastnickeho prava Zalobcu k realne vydelenym nehnutelnostiam, ktoré skutoéne vlastni v
hmotnopravnej rovine.

20. Novovzniknuté parcely teda nevznikli vytvorenim geometrickym planom v roku 2018. Geometricky
plan z dévodu vykonatelnosti (zapisatelnosti) rozsudku graficky znazornil parcely v prirode realne
vydelené, ohrani¢ené medzami, oplotenim, ktoré vznikli uz v davnej minulosti v roku 1927 faktickym
zrusenim spoluvlastnictva v prirode realnou delbou, zamenami, ktoré boli dlhodobo re$pektované. Co do
ur€enia vlastnickeho prava rozsudok nema konstitutivny charakter. Ma deklaratorny charakter. Deklaruje
vznik vlastnickeho prava v minulosti.

21. Podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona uUdaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak. Takymto udajom je aj zapis na liste vlastnictva, Ze parcela EKN je v spoluvlastnictve
tam uvedenych spoluvlastnikov. Zalobcovi sa v nadvaznosti na zakonni domnienku dlhodobého,
faktického, neruSeného uzivania vydelenej nehnutefnosti (R 911/1932) podarilo preukazat opak (§ 192
CSP). Preukazal, Ze zapis spoluvlastnictva na liste vlastnictva je len formélny. Je teda dany naliehavy
pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava podla § 137 pism. c) CSP, na zosuladeni skutoéného
hmotnopravneho stavu vlastnickeho prava s formalnym stavom vlastnictva vedenym na liste vlastnictva.
Naviac, aj mapy EN a evidencia EN mali zavazny charakter, ktory nebol reSpektovany pri zapise parcely
EKN na list vlastnictva v ramci ROEPu. Napriek tomu, Ze parcela EKN (predtym PKN) bola v davnej
minulosti realne podelena, v ROEPe tuto nehnutelnost zapisali do stavu pred delbou, teda do stavu
spoluvlastnickych podielov, &im, podfa nazoru sudu, doslo takymto spésobom k odfatiu vlastnickeho
prava vlastnikom, ktori nehnutelnosti mali redlne vydelené, pricom delba bola evidovana a zamapovana.
Skuto&nost, Ze vlastnici na eviden&nych listoch boli vedeni len ako uzivatelia a nie vlastnici, zodpoveda
platnej pravnej legislative v &ase socializmu, kedy nemohli byt zapisani skutoéni vlastnici na listy
vlastnictva k parcelam EN pred THM vzhfadom k obmedzeniu vymery, ktori v tom €ase vlastnik
mohol vlastnit, ktord v tom &ase mohla byt predmetom vlastnictva. Preto podla zakona o evidencii
nehnutelnosti tieto nehnutelnosti boli vedené v uzivacom stave napriek tomu, Ze v hmotnopravnej rovine
i8lo o vlastnikov redlne vydelenych nehnutelnosti.

22. Titul nadobudnutia na zaklade realnej delby podla rozhodnutia 911/32 je titulom podla § 132
Obcgianskeho zakonnika tzv. ,ina skutoénost®. Po pripusteni zmeny Zaloby na ¢l. 157 predmetom sporu
bol navrh na ur€enie, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely CKN XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 236 m2, CKN XXX/X - zahrady o vymere 25 m2, vytvorené geometrickym planom
€. XX/IXXXX a identické s Castou EKN XXXX - zahrady o vymere 178 m2, EKN XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 303 m2, zapisané na LV & XXXX, kat. uz. O.A.. Parcely EKN XXXX, XXXX
vznikli po ROEPe. Dovtedy predstavovali parcely PKN XXXX a PKN XXXX. Z pozemnokniZnej vloZzky
XXX €l. 51 na pozemnoknizné nehnutelnosti XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX mal sud preukazané, Ze
pravny predchodca O. O. bol do pozemkovej knihy na uvedené pozemnokniZzné nehnutelnosti zapisany
titulom kupy v roku 1906, a to na zaklade skutoéného rozdelenia 2.3.1927 a skuto&nej drzby. Zaroven
z tejto pozemnokniznej vlozky na &l. 52 vyplyva, Ze v roku 1928 doslo k rodinnej delbe takto realne
vydelenych nehnutelnosti v prospech B. |, jeho manzelky M.P., P..O., Z. A.,,P.. O, E. M., P.. 0., B. O..
Tym mal sud preukazané, Ze v davnej minulosti medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi na uvedené
pozemnoknizné nehnutelnosti doslo k realnej defbe, pricom do pozemkovej knihy O. O. bol zapisany
v idealnych spoluvlastnickych podieloch, ale s konStatovanim, Ze na zaklade skuto¢nej delby a drzby,
a to v roku 1927 a nasledne v roku 1928 doslo k reélnej defbe tychto realne vydelenych nehnutelnosti
v prospech jeho pribuznych. Teda pociatok defby a realneho uzivania je rok 1927 - 1928. Sudu vSak
nebolo zname, ktoré konkrétne redlne vydelené nehnutelnosti z pozemnokniznych parciel XXXX/X,
XXXX, XXXX, XXXX boli redlne vydelené O. O. a ktoré z tychto realne vydelenych nehnutelnosti v
prospech O. O. boli nasledne vydelené jeho pravnym nastupcom (pravni nastupcovia O. O. boliB. 1. Q. Z.
M.P.,P..0O.,B.0.,Z. A,,P..0O,,E. M., P.. A)). Z pripojeného spisu 10C/362/82 (podla evidencie na obale
spisu bol pripojeny uz od 5.11.2018) mal sud preukazané, Ze predmetom tohto konania bolo zruSenie
spoluvlastnictva, avSak v koneénom désledku bol navrh zamietnuty. Neexistuje teda zavazny rozsudok,
ktorym by bol sud viazany. Z vykonaného dokazovania v konani sp. zn. 10C/362/82 mal sud preukazané,
Ze sice vo formalnej rovine Ziadali zrusSit a vyporiadat spoluvlastnictvo, ale Ziadali ho zrusit a vyporiadat
podla skutoéného uzivania a skuto€nej realnej defby, ktora prebehla a ktora vyplyva z pozemnokniznych
vloziek. Zo spisu 10C/362/82 mal sud preukazané, Ze bola vykonana ohliadka za pritomnosti znalca
T.. C. diia 21.5.1982, na ktorej bolo konstatované skuto€né uzivanie konkrétnych parciel EN pred THM
podla realnej delby, ktora je uvedena v pozemnokniznych vloZzkach, a to nasledovne. EN XXXX - rodinny



dom XXX a rodinny dom XX - zastavana plocha 248 m2 uzivala M. O., ale bolo kon&tatované, Ze dom
a zastavana plocha je v spoluvlastnictve. EN XXXX bolo humno patriace odporkyni 2/ M. C., EN XXXX
bola vytvorena na stavbu odporkyne 1/ V. |., stoji na nej rodinny dom XXX a tuto nehnutelnost ziskala
V. I. od svojej sestry na zaklade darovacej zmluvy, a sice sestry N. B., P.. A., nehnutelnost’ ma vymeru
161 m2 a darovacia zmluva je zo diia 18.3.1972. Je kon&tatované, Ze je totoZznd aj s Castou EN XXXX
a je tam konstatované, Ze N. B. nehnutelnost ziskala po Z. A., P.. O.. EN XXXX je za rodinnym domom
€. XX, ide o zahradu. EN XXXX/X o vymere 196 m2 je pristupova cesta, ktora je v spoluvlastnictve a
EN XXXX je zastavana plocha, nadvoria o vymere 160 m2. V uvedenom sudnom spise sa nachadza aj
znalecky posudok T.. C. zo diia 19.6.1983, z ktorého mal sud jednoznacne preukazané, Zze EN XXXX/
X o vymere 85 m2 uziva V. I., EN XXXX o vymere 115 m2 C. M., EN XXXX/X - rodinny dom &. XX
a zastavana plocha o vymere 175 m2 su uzivané spolo¢ne. EN XXXX/X o vymere 90 m2 uziva K. B.
Q. Z.. EN XXXX/X - rodinny dom &. XXX a zastavana plocha o vymere 159 m2, uziva K. B. Q. Z..
EN XXXX/X - hospodarska budova a zastavana plocha o vymere 154 m2, uziva C. M.. EN XXXX/X -
cesta o vymere 102 m2, uzivaju spolo€ne. EN XXXX - rodinny dom XXX a zastavana plocha o vymere
182 m2, uziva I. V.. V tomto znaleckom posudku taktiez znalec konStatoval, ze pri porovnani stavu
uzivania v m2 a pravneho naroku spoluvlastnikov podla vysky podielov K. Q. K. uZivaju viac o0 9 m2,
ako im patri, I.i. V. uziva menej o 38 m2, ako jej patri podia vysky spoluvlastnickeho podielu, C.A. M.
uziva viac o 29 m2. V uvedenom sudnom spise 10C/362/82 sa nachadza aj polohopisny plan na él.
25 a na ¢l. 26 geometricky plan, ktory zameral a graficky znézornil uvedenu redlnu defbu a skuto¢né
uzivanie, nebol v3ak v katastri nehnutelnosti realizovany, pretoZze geometricky plan je len technicky
podklad a mohol byt zapisany v katastri len s rozsudkom, teda titulom nadobudnutia vlastnickeho
prava. KedZe nedoslo v kone€nom dosledku k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva, nemohol byt
tento geometricky plan zapisany v katastri nehnutelnosti. Pre sud ide vSak o jednoznacny dbkaz o
tom, Ze tymto geometrickym planom bola odbornym znaleckym, grafickym a technickym sp6sobom
zdokumentovana realna defba a uZivanie na zaklade realnej delby od roku 1927, 1928. Takyto objektivny
listinny dékaz neméze byt meneny, dopifiany neodbornym, netechnickym, negrafickym spésobom -
vysluchom svedkov (svedkovia mali byt vypocuti pri ohliadke na mieste samom pri vyty&eni tychto
parciel v teréne a nie v pojednavacej miestnosti). Vysluchy svedkov sud povaZzoval z tychto dévodov
za neodborny, pravne irelevantny a nadbytoény dbkaz, dostato&ne objektivne, odborne mal preukazanu
delbu a uzivanie spisom 10C/362/82, zapisnicou z ohliadky a geometrickym planom znalca a znaleckym
posudkom.

23. Uvedenou delbou by mal sud preukdazanu delbu redlne vydelenych nehnutelnosti na zaklade
rozhodnutia 911/32 v prospech pravnej predchodkyne Zalobcu V. I., P.. A.. Realna defba by nepreukazala
vlastnicke pravo Zalobcu, pretoZe Zalobca neziskal vlastnicke pravo na zaklade titulu ,inej skuto¢nosti*
podla § 132 Obcianskeho zakonnika, ktorym je rozhodnutie o defbe 911/32 do roku 1950. V. [,
P.. A., v8ak mohla na Zalobcu previest' len tie prava, ktoré jej patrili, mohla disponovat len s tymi
nehnutelnostami, u ktorych je preukdzané jej vlastnicke pravo (§ 123 Obcianskeho zékonnika). Pokiafl
previedla na Zalobcu aj nehnutelnosti, ktorych nebola vlastni¢kou ku driu prevodu, iSlo by o absolutnu
neplatnost pravneho uUkonu - darovacej zmluvy zo dfia 4.6.2012 €l. 7 spisu v nadvaznosti na § 39
Obcianskeho zakonnika a § 123 Obc&ianskeho zakonnika. Vlastnik méze disponovat len s predmetom
svojho vyluéného vlastnictva. Nikto nemozZe na iného previest viac prav, ako sam ma. V prvom rade
teda bolo povinnostou zalobcu uniest d6kazné bremeno a preukazat’ vzajomnou identifikaciou parciel,
ktorym parceldam EN pred THM zodpovedali parcely tvoriace predmet sporu CKN XXX/X, CKN XXX/
X, aby sud mohol ustélit, ¢i ide o nehnutefnosti, ktoré pravna predchodkyfia Zalobcu ziskala v stave
EN pred THM realnou delbou a v akom rozsahu. Ide o odbornu znalecku otazku, ktord nemozno
dokazovat vysluchom svedkov. Taktiez bolo povinnostou Zalobcu preukazat’ vzajomnou identifikaciou
opacného charakteru, ktorym nehnutefnostiam EN pred THM zodpovedaju nehnutefnosti uvedené v
darovacej zmluve na €l. 7 spisu zo dha 4.6.2012 (CKN XXX, CKN XXX, CKN XXX, EKN XXXX/X - TTP o
vymere 62 m2), aby sud porovnavacou metédou mohol ustalit, ktoré z redlne vydelenych nehnutefnosti
v ramci rodinnej delby v stave EN pred THM zodpovedaju parcelam CKN a parcele EKN XXXX/X o
vymere 62 m2, ktoré su uvedené v notarskej zapisnici, aby sud vylugil, Ze na zaklade vSeobecnych,
nekonkrétnych tvrdeni bude V. I. priradené viac nehnutelnosti, nez ziskala do vlastnictva realnou delbou.
Zaroven bolo povinnostou a dékaznym bremenom Zalobcu vzdjomnou identifik4ciou redlne vydelenych
nehnutelnosti v rdmci rodinnej defby na stav CKN preukazat, Ze delba prebehla nielen ¢o do uZivania,
ale aj €o do vlastnickeho prava. Zakladnym atributom vlastnika podla § 123 Obc¢ianskeho zakonnika
je pravo nielen uzivat nehnutelnost, ale aj disponovat’ s nehnutefnostou. Vzajomnou identifikaciou
na stav CKN bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze aj ostatni povaZovali rodinnu defbu nielen za



delbu €o do uzivania, ale aj o do vlastnictva a vybauvili si listy vlastnictva do stavu CKN na redlne
vydelené nehnutefnosti EN XXXX/X o vymere 85 m2, EN XXXX o vymere 115 m2, EN XXXX/X o
vymere 175 m2, EN XXXX/X o vymere 90 m2, EN XXXX/X o vymere 159 m2, EN XXXX/X o vymere
154 m2, EN XXXX/X - cesta o vymere 102 m2, EN XXXX o vymere 182 m2, pripadne, Ze s tymito
nehnutefnostami ako vlastnici dalej disponovali v prospech inych subjektov. Bez uvedenej vzajomne;j
identifikacie pozemkov sud nemal dostatoény sumar dékazov, aby rozhodol, Ze sporné nehnutelnosti
CKN XXX/X, XXX/X boli vysledkom reéalnej rodinnej defby v roku 1928 v prospech pravnej predchodkyne
Zalobkyne a nemal dostatok dékazov k rozhodnutiu, Ze iSlo o realnu defbu nielen ¢o do uzivania,
ale aj €o do vlastnickeho prava. Dokazy v nadvaznosti na § 132 CSP je Zalobca povinny pripojit uz
spolu so Zalobou. Zaloba bola podana 30.5.2017. Uz z vyjadrenia katastra na &l. 49 vyplyva, Ze v
50. rokoch minulého storo€ia prebehlo v katastralnom uzemi O. mapovanie JEP (jednotna evidencia
pozemkov) podla reédlnej defby (uzivania) v prirode. Z tohto vyjadrenia zaroven ale vyplyva, Ze na
priradenie parciel EN pred THM k parcelam CKN je potrebné vyjadrenie sudneho znalca. Toto vyjadrenie
bolo oboznamené na pojednavani dria 21.6.2018 ¢&l. 116 aj s tym, Ze identifikacia katastra na stav
EN pred THM je iba predbezna a vyZaduje znalecké posudenie. Na ¢&l. 117 (strana 3 zapisnice) sud
konstatoval, Ze chyba vzajomna identifikacia znalca na stav CKN, PKN, EN pred THM, a to na v3etky
parcely EKN XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a v8etky deti, tak ako boli podelené podla realnej delby. Pravny
zastupca Zalobcu na tomto pojednavani 21.6.2018 poziadal o moznost vyhotovit' znalecky posudok
znalcom a zaroven ale vzniesol procesny navrh na znalecké dokazovanie zo strany sudu. Z toho dévodu
bolo pojednavanie odro&ené. Zaroven z toho dbévodu, Ze Zalobca ziadal urit’ vlastnicke pravo aj k
nehnutelnosti EKN XXXX/X - TTP o vymere 62 m2, zapisanej na LV &. XXXX na €. 56 spisu, ku ktorej uz
bol vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 na zaklade darovacej zmluvy V XXXX/XXXX zo diia 25.6.2012,
teda nebol dany naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava v konani vedenom pod sp. zn.
4C/31/2017 na duplicitnom urceni vlastnickeho prava, ktoré uz je v prospech Zalobcu zapisané. NeSlo
by o nesulad medzi hmotnym a formalnym stavom vlastnickeho prava. Z toho dévodu bolo povinnostou
Zalobcu oddelit' tuto nehnutelnost’ od predmetu sporu, vysledkom €oho bolo iastoéné spatvzatie a
zmena zaloby a predmetom sporu sa tak stal zmeneny navrh na ¢l. 157. ISlo o totoZzné nehnutelnosti,
av8ak v geometrickom plane odliSne ocCislované, nez boli v povodnej Zalobe a s tym, Ze bola vyiata
nehnutelnost EKN XXXX/X a zniZzena vymera tychto nehnutefnosti. KedZe Zalobca nedorucil sukromny
znalecky posudok po uvedenom pojednavani, sud 26.11.2018 na ¢&l. 160 vyzval pravneho zastupcu
Zalobcu, aby v lehote 1 mesiaca dorucil sukromny znalecky posudok, a to na zaklade zapisnice o
pojednavani zo diia 21.6.2018 k predbeznému pravnemu nazoru (najma body 11, 14 predbezného
pravneho nazoru) a takisto bol vyzvany v rovnakej lehote predlozit vzajomnu identifikaciu predmetu
sporu po pripusteni zmeny zaloby na stav CKN, PKN, EN pred THM, a to na EKN XXXX, XXXX a
vSetky deti, ako boli podelené podfa realnej defby. V koncentraénej lehote 1 mesiac pravny zastupca
Zalobcu znalecky posudok nedorudil. Z toho dévodu sud vyty€il termin pojednavania na defi 19.3.2019.
Termin pojednavania prevzal pravny zastupca Zalobcu dfia 17.1.2019, teda do terminu pojednavania
19.3.2019 mal edte lehotu 2 mesiace, v ktorej mohol zabezpedit' znalecky posudok alebo mohol reagovat
na vyzvu sudu. Nedorucil znalecky posudok, nereagoval, a to napriek tomu, Ze v zahlavi predvolania
na pojednavanie &l. 163 spisu je vyzva pre pravneho zastupcu zalobcu: ,KedZe ste nereagovali na
vyzvu sudu zo dfia 26.11.2018 ¢&l. 160 spisu, ktoru ste prevzali dha 10.12.2018, sud nebude lehotu
predizovat, nebude odroovat’ pojednavanie.” Z uvedenych dévodov sud uz pojednavanie neodrogil,
a to uz aj s poukazom na tu skutoCnost, ze pokyn sudu bol uloZeny Zalobcovi a jeho pravnemu
z&stupcovi a dékazné bremeno ma Zalobca, jeho pravny zastupca, ktory nesplnenie svojho pokynu
nemohol pravne relevantnym spdsobom po uplynuti uvedenych lehdt napravit tym, Ze vzniesol procesny
navrh na nariadenie znaleckého dokazovania sudom (vratane zodpovednosti za prietahy v konani,
ktoré nespbsobil sud, ale Zzalobca). Bez uvedenych dékazov nebolo mozné ustalit, & predmet sporu bol
vo vlastnictve V. |, darkyne, a €i teda platnym spésobom ziskal vlastnicke pravo Zalobca na zaklade
darovacej zmluvy zo dha 4.6.2012 v reélne vydelenom stave. Z uvedeného ddvodu bol sud nuteny
Zalobu zamietnut. Sud v3ak konStatuje, Ze Zzalobca mbze podat novu zalobu, pretoZe Zaloba nebola
zamietnuta z dévodu, Ze Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti CKN XXX/X, XXX/X, ale z dévodu, Ze
nebolo mozné rozhodnut o jeho viastnickom prave k uvedenym nehnutelnostiam z dévodu neunesenia
dbkazného bremena, nepredlozenia vzajomnej identifikacie spornych nehnutefnosti na stav reélne
vydelenych nehnutefnosti EN pred THM a opaéne. (V tomto smere pokial v novom konani Zalobca
unesie uvedené dbkazné bremeno, aby sud mohol vo veci rozhodnut, poukazuje sud na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline 5Co/173/2018-643 zo dia 27.11.2018, kde odvolaci sud konstatoval, Ze delba
medzi pévodnymi spoluvlastnikmi v davnej minulosti do roku 1950 na zéklade uhorského oby&ajového
prava a zjednocujuceho rozhodnutia Najvy$sieho sudu CSR &. 911/32, publikované v Zbierke IV., je



pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava, ktory je zaloZzeny na dlhodobom faktickom stave
uzivania po reélnej delbe.) Z toho dévodu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobca mal dékazné
bremeno za vysledok konania i k svojim vlastnym tvrdeniam. Zalobca neuniesol dékazné bremeno k
svojim tvrdeniam a nepredlozil znalecky posudok na vzajomnu identifikaciu parciel. Sud postupoval
v zhode s rozhodnutim NS SR 3Cdo/146/2003-329 zo difa 26.2.2004. Podla uvedeného rozhodnutia
nedostatoéna vzajomna identifikacia parciel CKN na stav EN pred THM a opacne ako aj na stav
PKN znemozZriuje skutkovo a pravne posudit’ spor, znemoZzfiuje v konkrétnej rovine posudit, &i je dany
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni vlastnickeho prava k realne vydelenym nehnutelnostiam.
Preto sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

24. Trovy konania:

§ 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Zalobca mal v konani netspech v rozsahu 100 % a Zalovani mali v konani Uspech v rozsahu 100 %.
Z toho dovodu sud priznal Zalovanym 1/ - 12/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vo
vyske, ktora bude vy&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia VSU. Povinnost vygislit trovy konania nastava priamo zo zakona momentom
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, €o vyplyva i z vyroku tohto rozsudku, preto sud nebude osobitne
vyzyvat strany konania k vycisleniu trov konania. Prizna nahradu trov konania, ktoré budu vycislené a
preukazané ku diu pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



