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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Balegovej a &lenov senéatu
JUDr. Jana Bzduska a JUDr. Pavla Lukaca, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., soO
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: U. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
B. XXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie 9 364,68 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti Il. a IIl.
vyroku rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 11C/40/2015 - 137 zo dra 14. 09. 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 11C/40/2015 - 137 zo dfia 14. 09. 2017 v napadnutej
Castill. alll. vyrokupotvrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 1 320,66
eura, v Casti o zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 255,18 eura a v Casti o zaplatenie urokov z
omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 1 320,66 eura od 05. 11. 2012 do zaplatenia zastavil (l. vyrok). Vo
zvy8nej Casti sud Zalobu zamietol (II. vyrok) a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (lll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 497, § 502 ods. 1 veta prva a druha, § 503 ods. 3,
§ 504 Obchodného zakonnika, § 2, § 3 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, § 39, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 54, § 524 ods. 1, ods.
2,85250ds. 1, ods. 2, § 559 ods. 1, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, § 92 ods. 8 zédkona €. 438/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,ZoB*), § 144, § 145
ods. 2, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pravnemu predchodcovi zalobcu,
Slovenskej sporitelni, a. s., vznikla vo&i Zalovanému pohladavka na zaklade Zmluvy o splatkovom Uvere
&. 0233363144 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym 13. 09. 2006. Zalobca
si uplatnil vo¢i Zalovanému pohfadavku na zaklade Zmluvy o postiupeni pohladavok, ktoru uzavrela
Slovenska sporitelfia, a. s. ako postupca a Zalobca ako postupnik 27. 09. 2012, poukazujuc na to, Ze na
zaklade tejto zmluvy doSlo k postupeniu pohfadavky postupcu z uvedenej zmluvy o splatkovom uUvere
vogi zalovanému postupnikovi, Zalobcovi. Zalobca si po &iastoénom spatvzati Zaloby uplatnil pohladavku
v sume 8 044,02 eura spolu s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21. 02. 2011 do 04. 11.
2012 vo vySke 192,74 eura a 8,75 % ro€ne zo sumy 8 044,02 eura od 05. 11. 2012 do zaplatenia.



4. Sud prvej instancie uviedol, Ze zavazkovo-pravny vztah na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy
je tzv. absolutnym obchodom, to v8ak nevyluCuje moznost, Ze svojim charakterom ide zaroven o
spotrebitelski zmluvu. Na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere veritel ako pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci svojho podnikania, sa zavazuje poskytnut spotrebitelovi, ktorym je
fyzicka osoba, spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Zmluva o splatkovom Gvere spifia definiciu spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 2, § 3 ods. 1, ods. 2
zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni platnom a G&innom v ase uzavretia tejto zmluvy a spina aj definiciu
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 52
ods. 2 vety tretej Ob&ianskeho zakonnika je u¢inné od 01. 05. 2014 a pravny predpis, nema prechodné
ustanovenia, teda od ucinnosti prdvneho predpisu sa vztahuje toto ustanovenie aj na pravne vztahy
zaloZené pred jeho Gginnostou. Zalobca aktivnu legitiméciu v konani preukazoval tym, Ze Zalovanému
postupca oznamil, Ze pohfadavka postupcu voci Zalovanému bola postipena na postupnika, t. j. na
Zalobcu. Zalobca poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 4 Obo 210/2001 z 11. 06. 2003.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze postupca, Slovenska sporitelfia, a.
s., oznamil Zzalovanému postupenie pohladavky voéi Zalovanému na postupnika. Zalobca preukazal
pisomné vyhotovenie oznamenia postupcu o postupeni pohladavky postupcu voci Zalovanému na
postupnika, adresované zalovanému, avSak nepreukazal, Zze postupca, Slovenska sporitelfia, a. s., si
splnil svoju povinnost Zalovanému relevantnym spésobom postipenie pohladavky oznamit. Povinnost
oznamit’ postupenie pohladavky vyplyva postupcovi z § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla
nazoru sudu prvej inStancie nebolo preukazané, Ze si postupca tuto svoju povinnost’ splinil.

Pravnu ucinnost ozndmenia o postupeni pohladavky je potrebné posudzovat podfa § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej déjde. Nie je pritom nevyhnutné, aby sa adresat aj skutoéne zoznamil s obsahom ukonu, postacduje,
Ze mal objektivnu moznost tak urobit. Zalobca nepreukazal, Ze zalovanému bolo posttpenie pohladavky
pravne udinnym spdsobom zo strany postupcu oznamené. Zalobca preukazal, ze postupca vyhotovil
oznamenie o postupeni pohladavok postupcu voci zalovanému postupnikovi, ktoré adresoval postupca
Zalovanému. Zalobca nepreukazal doklad, Ze samotny postupca Zalovanému dorugil toto oznamenie,
alebo Ze mu postupca odoslal oznamenie prostrednictvom postovej prepravy. Za preukazanie splnenia
povinnosti postupcu v zmysle § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika oznamit' postupenie pohladavky
Zalovanému nemozno povazovat odovzdanie oznamenia postupcu o postupeni pohfadavky vo i
Zalovanému adresované Zalovanému, postupnikovi, aby toto oznamenie postupcu postupnik odosielal
Zalovanému. V zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok ¢&l. VII. bod 1 je zrejmé, Ze dokladom o
splneni povinnosti postupnika dorugit oznamenie postupcu o postupeni diZznikovi mala byt pre postupcu
navratka doruéenky (po navrate doru¢enky sa mal predlozit postupcovi doklad o splneni povinnosti).
Navratka o doru€eni oznamenia Zalovanému sudu prvej inStancie predloZzena nebola. Postovym
podacim harkom Zalobcu o odoslani zasielky Zalovanému nemozZno povaZovat za postaCujuce a
jednoznalne preukazané splnenie povinnosti postupcu oznamit Zalovanému postupenie pohladavky
postupcu postupnikovi. Z postového podacieho harku nevyplyva oznagenie doru€ovanej pisomnosti
Zalovanému (podané 17. 10. 2012), ¢o sa pre Ucely potvrdenia odoslania zasielok na postovu prepravu
na podacom harku ani nevyZadovalo), ako aj na to, Ze rovnakym dfiom ako oznamenie postupcu o
postupeni zo 16. 10. 2012 pre Zalovaného su datované vyzva postupnika k uhrade a oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru a sprievodny list postupnika k jeho vyzve k Uhrade adresované
Zalovanému v 1. rade zo dfia 16. 10. 2012. Z vysSie uvedenych dbévodov Zalobca nepreukazal, Ze
nastali pravne u€inky oznamenia postupcu o postipeni pohlfadavky vod&i Zalovanému postupnikovi,
Zalovanému podla § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca je preto povinny preukazat v konani,
Ze pohladavku, ktoru si uplatriuje, nadobudol na zaklade platnej Zmluvy o postupeni pohladavok.

Pre platné postupenie pohladavky postupcu voci diznikovi na postupnika sa vyzaduje splnenie
zakonnych podmienok podla § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a ked je postupcom banka, vyZaduje
sa aj splnenie zakonnych podmienok podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2012 Z. z. o bankach. Ustanovenie
§ 525 Obcianskeho zakonnika uruje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit. Okrem toho méze
byt postupenie urcitych pohladavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postupenie moze byt
dovolené, ale len za uréenych zakonnych podmienok. Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho z&konnika
nemozno postupit’ pohfadavku, ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Za takyto druh pohladavky
je potrebné povazovat aj pohfadavku banky vo i klientovi, ktora je predmetom postipenia na zaklade
Zmluvy o postupeni zo dfia 27. 09. 2012. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona €.
483/2001 Z. z., ako aj obsiahle bankové tajomstvo vymedzené v § 89 a nasl. uvedeného zdkona. Tieto
pozZiadavky a povinnosti vyplyvaju pre banku priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na inu



osobu, ktora tymto poziadavkam a povinnostiam nepodlieha, sa tak podstatnym obsahom meni obsah
pravneho vztahu medzi pravnym nastupcom(postupnikom) a diZznikom v porovnani so vztahom, ktory
bol medzi pévodnym veritelom (bankou ako postupcom) a dlznikom. Z uvedeného dévodu je potom
potrebné vychadzat z toho, Ze § 525 ods. 1 Obclianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z
takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat’ mi€anlivost o zaleZitostiach
diznika. Vzhladom na zakonné obmedzenie podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. mbze banka
platne postupit jej pohladavku len za splnenia tam uvedenych podmienok, ak klient riadne a v&as
nesplni €o i len &ast svojho zavazku voci banke, ak na zaplatenie omeskaného pefiazného zavazku bol
klient bankou pisomne vyzvany a ak klient je v omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 dni. V pripade, ak
podmienky v zmysle § 92 ods. 8 uvedeného zakona nie su splnené, nie je nasledne mozné povazovat
pravny ukon postupenia pohladavky za platny a tato pohladavka je nepostupitelna z dévodu, Ze tejto
skuto€nosti brani § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna, potom
je svojim obsahom a ucelom v rozpore s § 39 Obdianskeho zakonnika.

S poukazom na to, Ze postupcom na zaklade Zmluvy o postupeni bola banka, pre platnost Zmluvy
o postupeni sa vyZzadovalo splnenie uréenych podmienok aj podla § 92 ods. 8 zak. & 483/2001
Z. z. Pisomna vyzva banky klientovi pravne u€innym spdsobom je nevyhnutnym predpokladom pre
postupenie pohladavky banky na tretiu osobu bez suhlasu klienta v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia. Pisomna vyzva sa vyZaduje pre platné postupenie pohladavky aj v pripade, Zze sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. V pripade, ak su¢et omeSkani presahuje jeden rok, je
to len dévodom, pre ktory banka méze pohladavku postupit bez suhlasu klienta v pripade, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisludenstva. Nie je to dévodom pre to, aby banka nebola
povinna pisomne vyzvat klienta k Uhrade pred postipenim pohladavky. Zalobca v konani predlozil
vyzvu postupcu z 11. 11. 2009 na uhradu diZnej sumy adresovanu Zalovanému, avSak nepreukazal jej
dorudenie Zalovanému a ani jej zaslanie Zzalovanému. Zalobca tak nepreukazal, Ze postupca pravne
ucinnym spésobom vyzval pisomne Zalovaného na splnenie jeho zavazku pred postupenim pohladavky
postupcu Zalobcovi. UZ nepreukazanim doru€enia pisomnej vyzvy postupcu Zalovanému na uhradu dlhu
ako nevyhnutnej podmienky, ktora sa v kazdom pripade vyZaduje pre postupenie pohlfadavky banky bez
suhlasu klienta, nebolo preukazané spinenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. pre
to, aby doslo k postupeniu pohladavky zo strany postupcu na postupnika.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pokial v ustanoveni bodu 19.16 VOP sa uvadza, ,ze klient
vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a
to bez ohladu na to, €i su buduice alebo sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na
pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto
pohladavkou akukolvek poziadavku alebo nie, vodi klientovi na tretiu osobu alebo previest akékolvek
svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny previest svoje zdvazky voci nej na tretiu osobu vylu¢ne
s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky“, obsah tohto ustanovenia ako su¢ast VOP bol vopred
pripraveny a jeho obsah Zalovany ako spotrebitel nemohol ovplyvnit. Tymto ustanovenim si spotrebitel
zhorSuje svoje zmluvné postavenie, kedZe splnenie ur€enych podmienok, ktoré sa vyZaduje pre platné
postupenie pohladavky banky vodi klientovi banky, je s poukazom na § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001
Z. z. pre zalovaného vyhodnejSie. Sud prvej inStancie z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 27. 09. 2012 uzavretej medzi postupcom Slovenska
sporiteffia, a.s. a Zzalobcom ako postupnikom nedoslo k plathému postupeniu pohfadavky postupcu
voéi zalovanému na Zalobcu ako postupnika, ked neboli splnené zakonné podmienky pre postupenie
pohladavky podla § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2012 Z.
z. a pre rozpor so zakonom Zmluva o postupeni pohladavok je preto absolutne neplatna podfa § 39
Obgianskeho zakonnika.

Z vysSie uvedenych dévodov Zalobca nie je v konani aktivne legitimovany na uplatnenie naroku na
zaplatenie 8 044,02 eura spolu s Urokom z omeSkania zo splatok za obdobie od 21. 02. 2011 do 04.
11. 2012 vo vyske 192,74 eura a 8,75 % ro¢ne zo sumy 8 044,02 eura od 05. 11. 2012 do zaplatenia.
Sud prvej intancie preto Zalobu v tejto €asti zamietol (Il. vyrok). V Casti o zaplatenie istiny vo vySke 1
320,66 eura, v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 255,18 eura a v Casti 0 zaplatenie urokov
z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 1 320,66 eura od 05. 11. 2012 do zaplatenia sud konanie zastavil
(I. vyrok). Zalovany mal v konani Gplny procesny Uspech a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania.
Nakofko mu trovy v konani nevznikli, sud ich nahradu Zalovanému nepriznal (Ill. vyrok).



5. Proti vydanému rozsudku v €asti ll. a lll. vyroku podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie namietajuc,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil. V suvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou Zalobca poukazal na skuto¢nost,
Ze v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky, ktora
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postiupenej pohladavky
a sud ma povinnost' z tohto ozndmenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik sa v takom pripade nemdze uUspeSne dovolat
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadnej neexistencie. Pre uplnost uviedol, Ze §
92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach nemozno spéjat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako
postupnika pohladavky, ked ucelom tohto ustanovenia je uprava vynimiek z bankového tajomstva a
nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok. Aj podla dévodovej spravy bolo hlavhym
ucelom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie mozZnosti
postupit’ pohladavku. Poukazal na skuto€nost, Ze v konani bolo celkom nesporne preukazané, Ze pred
postupenim pohladavky dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu § 92 ods. 8 ZoB uklada, a teda nedoslo k
poruseniu bankového tajomstva. Zalobca v konani opakovane tvrdil, Ze Zalovany bol v 8ase postiupenia
pohladavky v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bol pred postupenim pohladavky postupcom opakovanie
vyzvany k uhrade omes8kanych splatok uveru. KedZe tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou popreté,
v zmysle § 151 ods. 1 CSP ich bolo potrebné povaZovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade
¢oho bolo v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné
preukazat dalSimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze Zalovany bol v €ase postupenia pohladavky v
omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dihsie ako 90
kalendarnych dni a zarover bol pred postupenim pohladavky postupcom opakovane vyzvany k uhrade
omeskanych splatok uveru.

Aj pripadné porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 ZoB nemozno spojit' s obianskopravnym
nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZze norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 ZoB
nezaklada obcianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade Zalovanému,
ale administrativnu zodpovednost postihnutefni Narodnou bankou Slovenska podfa § 50 ods. 1 ZoB.
Zalobca v tejto suvislosti poukézal na uznesenia Krajského sudu v PreSove zo diia 02. 05. 2017, sp. zn.
9C0/20/2016, zo dfa 02. 05. 2017, sp. zn. 5C0/122/2016, zo dina 02. 05. 2017, sp. zn. 9Co/15/2016, zo
dria 02. 05. 2017, sp. zn. 5C0/398/2015 a zo dha 18. 05. 2017, sp. zn. 17C0/190/2016 konstatujuc, Ze
splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postipenie pohladavky. To
znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diznika na plnenie (¢o vSak nie
je tento pripad, pretoze Zalovany bol opakovane postupcom vyzvany na uhradu svojho zavazku), nema
to vplyv na platnost’ postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika.

S nedoru€enim takejto vyzvy teda neméze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni
pohfadavky, ale len sankcie vyplyvajuce zo ZoB v zmysle § 50 ods. 1 ZoB. Vzhladom na uvedené Zalobca
zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym urokom z ome$kania.
Odvolaciemu sudu preto navrhol, aby rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, ze Zalobe vyhovie
alebo ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v sudom stanovenej lehote nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj postup
sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalobcom (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po
preskumani vydaného rozhodnutia v napadnutej €asti Il. a Ill. vyroku zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



11. Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 380 ods. 1 CSP), ktoré ugastnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskimal rozsudok sudu prvej indtancie len
v rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu (§ 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim vydaného
rozsudku v napadnutych &astiach a konstatuje spravnost jeho dévodov bez toho, aby ich opakoval (§
387 ods. 2 CSP). Na zdbéraznenie spravnosti vydaného rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, teda €i Zalobca je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v
civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie
je rozhodujuce, &i a na zaklade €¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
stranou, resp. u€astnikom uréitého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne
je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositeflom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

13. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podrla § 525 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 27. 09. 2012, postupit nemozno
pohfadavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil.
Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdbze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

Podla § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 27. 09. 2012, nemozno postupit
pohladavku, ak by postupenie odporovalo dohode s diznikom.

15. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

16. K namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB dovoluje banke
postupit’ jej pohlfadavky vo i klientovi len za splnenia urCitych podmienok, t. j., aby bol ohladom tejto
pohfadavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho banka na jej spinenie pisomne vyzvala. Ak tieto
predpoklady nie su splnené, pohfadavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani uz citované §
525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, teda jej postupenie je svojim obsahom a u¢elom v priamom rozpore
so zakonom a ako také je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. Na absolutnu neplatnost
postupenia musi sud z Uradnej povinnosti prihliadnut’ aj bez namietky. Ak déjde k postupeniu pohfadavky,
ktoré zakon vyluduje, ide o neplatni cesiu ex tunc, ktord nemozno ani dodatoéne zhoijit. Zalobca
v konani nepreukazal, Ze banka pred postupenim pohfadavky klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na



splnenie jej zavazku a klient napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni.
Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie postupnika.
V posudzovanom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by v ¢ase, kedy mala byt pohlfadavka Slovenskej
sporitefne, a. s. voCi Zalovanému postipena na Zalobcu, boli tieto podmienky splnené.

Odvolaci sud k argumentacii Zalobcu v podanom odvolani dalej uvadza, Ze citované ustanovenie § 92
ods. ods. 8 zdkona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky pri ochrane bankového
tajomstva, ako to v konani tvrdil Zalobca. Vo vztahu k v3eobecnym ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika o postupeni pohfadavky (§ 524 a nasl.) ide v pripade zakona o bankach o lex specialis.
Zaradenie § 92 do &asti zakona o bankach, ktorej nadpis znie ,,Ochrana klientov a bankové tajomstvo®,
je potrebné vykladat' tak, Ze u€elom tohto ustanovenia nie je len ochrana bankového tajomstva, ale
aj ochrana prav klientov banky v suvislosti s postupenim pohladavky. Citované ustanovenie stanovuje
podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu klienta postupit svoju pohladavku na int osobu, ¢o
vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka
bez suhlasu klienta neméze takuto pohladavku postupit.

17. Vintenciach vy3sie uvedenych skutocnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej
Casti Il. a lll. vyroku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol uspeSnou stranou Zalovany, mal
by proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému v$ak v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



