Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 7C/23/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2517202493

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2517202493.2
Uznesenie

Okresny sud PieStany v spore zalobcu: F.. V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q. K. K. XXX,
zastupeny: JUDr. Andrea Hauptvogelova Hudcovi¢ova, advokatka, so sidlom A. Hlinku 58/81, 921 01
Piestany proti zalovanej: S.. Z. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. U. XXXX/X, XXX XX K., zastupena: JUDr.
Jan Chmelo, advokat, so sidlom Royova 9, 921 01 PiesStany, o zaplatenie nahrady za uzivanie spolocnej
veci takto

rozhodol:

I.Sud pripusta zmenu zaloby nasledovne:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 999,- Eur spolu s irokmi z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 999,- Eur od 16.03.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna s uginnostou od 01.04.2017 aZ do pravoplatného skon&enia suidneho konania
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX
ako byt €. XX, nachadzajici sa na X. poschodi bytového domu v K., sup. ¢. XXXX, vchod X, na ul. H. I.
K., uhradzat Zzalobcovi sumu (finanénu nahradu) vo vySke 66,60 Eur, vzdy do 15.-teho dna prislusného
kalendarneho mesiaca.”

Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 03.04.2017 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 999,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roéne zo sumy
999,- Eur od 16.03.2017 do zaplatenia. Su€asne Ziadal, aby sud ulozZil Zalovanej povinnost' s u¢innostou
od 01.04.2017 az do momentu, kedy realne umozni Zalobcovi, v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu,
uzivat spoloénu nehnutefnost, a to byt €. XX nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu v K.,
sup. €. XXXX, vchod X, na ulici H. I. K., zapisany na LV &. XXXX, uhradzat Zalobcovi sumu (finanénu
nahradu) vo vyske 66,60 Eur, vZdy do 15-teho diia prisluSného kalendarneho mesiaca, ako aj nahradu
trov konania.

2.V podani doruéenom sudu dna 22.08.2017, ktoré bolo vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej,
Zalobca zarover navrhol zmenu Zaloby v &asti petitu |l. nasledovne: ,Zalovana je povinna s uginnostou
od 01.04.2017 az do pravoplatného skon&enia sidneho konania o zruSenie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX ako byt €. XX, nachadzajuci sa na X.
poschodi bytového domu v K., sup. & XXXX, vchod X, na ul. H. |. K., uhradzat Zalobcovi sumu (finan¢nu
nahradu) vo vyske 66,60 Eur, vzdy do 15.-teho dfia prislusného kalendarneho mesiaca.“ V ostatnych
Castiach zostala Zaloba nezmenena.



3. Podla § 139 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), zalobca mbze pocas
konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

4. Podla § 140 ods. 1 az 3 CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe. Za zmenu Zaloby sa nepovazuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak
urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

5. Podla § 142 ods. 1 a 2 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania. Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby,
dorucuje sud subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

6. Podlfa § 143 ods. 1 az 3 CSP, sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom na konanie o0 zmenenej zalobe. Sud nepripusti zmenu Zaloby ani vtedy, ak by
na konanie o zmenenej Zalobe bol vecne alebo kauzalne prislusny iny sud. Ak sud nepripusti zmenu
Zaloby, pokraguje v konani o povodnej Zalobe.

7. S poukazom na citované zakonné ustanovenia sud po preskimani spisového materialu navrhu
Zalobcu vyhovel a zmenu Zaloby podla § 139 CSP pripustil, pretoZe vysledky doterajSieho konania mézu
byt podkladom pre konanie o zmenenej Zzalobe a na konanie o zmenenej Zalobe nie je vecne alebo
kauzalne prislusny iny sud.

8. V podani doru¢enom sudu v elektronickej autorizovanej podobe driia 22.02.2019 Zalobca vzal Zalobu
v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit. O trovach konania ziadal rozhodnut' tak, ze ziadna zo
stran sporu nema narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia, nakofko ani jedna zo stran
sporu si tuto nahradu neuplatfiuje, o prehlasili v dohode o urovnani zo dia 21.02.2019. Dévodom
spatvzatia Zaloby je skuto€nost, Ze dfia 21.09.2019 uzavreli strany sporu mimosudnu dohodu, v ktorej
upravili vSetky medzi nimi sporné prava a povinnosti s tym, Ze prehlasili, Ze nemaju vodi sebe uz
Ziadne prava a povinnosti, vyplyvajuce zo sudnych konani vedenych na Okresnom sude PieStany
pod sp. zn. 7C/23/2017 a tiez 21C/15/2018 - o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Dha 21.02.2018 uzavreli zalobca a Zalovana kupnu zmluvu, ktorou Zalobca previedol na Zalovanu
svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti - bytu €. XX s prisluSenstvom a spoluvlastnicky podiel k
spoloénym Castiam zariadeniam domu a na zastavanom pozemku, v k. U. K., zapisané na LV & XXXX
a Zalovana za tento predmet prevodu riadne zaplatila Zalobcovi dojedanu kupnu cenu. V dohode o
urovnani, v €l. Il vyslovila Zalovana svoj suhlas so spatvzatim Zaloby Zalobcom a zastavenim konania
sp. zn. 7C/23/2017 a zaroven prehlasila, Ze si neuplatfiuje vodi Zalobcovi Ziadnu nahradu trov konania a
trov pravneho zastlpenia. Rovnako tak zalobca v dohode o urovnani prehlasil, ze si nebude v pripade
zastavenia konania na zaklade spatvzatia jeho Zzaloby uplatriovat vo€i Zalovanej nahradu trov konania
a ani trov pravneho zastupenia.

9. Z Dohody o urovnani zo diia 21.02.2019 sud zistil, Ze z jej obsahu vyplyvaju skutoénosti uvedené
Zalobcom v spatvzati Zaloby.

10. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

14. Vzhladom na to, Ze Zalobca svojim dispozitivnym Uukonom vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ skor,
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud konanie zastavil podla vyssie
citovanych ustanoveni aj bez suhlasu Zalovanej, ktory v tomto pripade nebol potrebny.



15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. KedZe doslo k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, sud pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania skumal procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, t. j. i Zalobca alebo Zalovana zavinili zastavenie konania. V danom pripade v3ak
podla nazoru sudu nemozno hovorit o procesnom zavineni zastavenia konania, nakolko strany sporu
uzavreli dohodu o urovnani. Sud konStatuje, Ze v danej veci nemozno pripisat procesné zavinenie
na zastaveni konania Ziadnej zo stran, nakofko strany sa dohodli mimosudne. Sud reSpektoval vélu
sporovych stran vyjadrenu v Dohode o urovnani, v ktorej sa strany dohodli, aby Ziadnej zo stran nebola
priznana nahrada trov konania. Vychadzajuc z uvedeného sud vykladom a contrario § 256 CSP rozhodol
tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I. odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. a lll. mozno podfa § 357 pism. a) a pism. m) CSP podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



