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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou A. B. C. D. vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. F., narodeny
XX XX XXXX, bytom ako rodi€ia, t.€. v starostlivosti C. G. D., S. H. XX, XXX XX D., zastupené v konani
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, dieta rodiSov: otec A. F.,
narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom |. XXX/XX, B. a matka J. K., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
I. XXX/XX, B., o opakovanom ulozZeni vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud opakovane uklada maloletému dietatu E. F., narodenému XX XX.XXXX vychovné
opatrenie na ucel zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu — pobyt v C. G. D., S. H. XX,
XXX XX D. do 30.06.2024.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ( dalej len ,urad“ ) dorugil sudu dfia 15.04.2024 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 CMP o zotrvani maloletého dietata v zariadeni v
C. G. D, S. H. XX, XXX XX D. (dalej len ,C. G. D.*). Zaroveri podal ndvrh na opakované uloZenie
vychovného opatrenia v zmysle zakona o rodine podla § 37 ods. 3 pism. b) — zabezpec&enia odbornej
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata.

2. Uznesenim &. k. 15P/70/2024-21 zo dnha 19.04.2024 sud neodkladnym opatrenim rozhodol
o0 ponechani maloletého E. F., narodeného XX.XX.XXXX po¢nuc diiom 03.05.2024 v docasnej
starostlivosti C. G. D., S. H. XX, XXX XX D., najdlhsie do 30.06.2024.

3. Podfa predlozeného hodnotenia vzdelavacieho procesu a discipliny v Skole (vyjadrenia triednej
ucitelky maloletého a skupinového vychovavatela) triedna uditelka zhodnotila maloletého E. ako Ziaka
kladne, s dobrou perspektivou vzdelavania sa pri pozitivhej motivacii a vytvoreni priaznivej pracovne;j
klimy. Odporucila pokracovat v reedukacnom procese do konca Skolského roka 2023/2024. Skupinovy
vychovavatel zhodnotil reedukaény proces tak, Ze adaptécia maloletého prebehla bez vaznejSich
problémov, po&as vychovnej €innosti sa zatial nedopustil zavaznejSieho previnenia, mensie previnenia
ako verbalne provokacie a vyjadrovanie v podobe nadavok sa u neho niekolkokrat vyskytli. Je pracovne
aktivny, vyZaduje v3ak aktivnu kontrolu zo stany vychovavatela. V Sportovej €innosti je aktivny, rad hra
futbal, floorbal, vybijanu. V Skole dosahuje slabsie vysledky, u¢i sa pomalsie, u€ivo zvlada s tazkostami.
Pri napifiani cielov v oblasti sebaobsluznych a hygienickych navykov nema malolety vaznejsie tazkosti,



ani v udrziavani osobnej hygieny. AvSak je nutna ob¢asna kontrola zo strany dospelych. Vie si urobit
poriadok v osobnych veciach, nedokaze ho v8ak dlhodobo udrzat’. V priebehu stravovania sedi pri stole
a sprava sa v ramci normy. Napriek tomu, Ze malolety je tichSej povahy, nema problém so socializaciou a
nadvézovanim zdravych kamaratskych vztahov s rovesnikmi. V ase osobného volna rad hra na klavesy
a spieva, tieZ rad pocuva hudbu &i pozera filmy. S rodinou udrziava pravidelny kontakt. U maloletého sa
osvedCuju metddy s jasne stanovenymi pravidlami. Proces reedukacie ma na neho pozitivny vplyv, bolo
dané odporuc¢anie pokracovat v iom do ukoncéenia Skolského roka 2023/2024 za cieflom zvnutornenia
si Skolskych navykov.

4. Sud nariadil pojednavanie dnia 27.05.2024, na ktorom boli osobne pritomni vSetci u€astnici konania.
Kolizny opatrovnik oznamil sudu, Ze nadalej trvaju dovody pre pobyt maloletého v rezimovom zariadeni,
a teda opakované ulozenie vychovného opatrenia do skon&enia aktualneho Skolského roka 2023/2024
je v zaujme maloletého dietata, a to predovSetkym za ucelom poskytnutia odbornej pomoci dietatu.
Otec aj matka s pobytom syna v C. G. D. do skon&enia aktualneho Skolského roka suhlasili.

5. Podla § 37 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon
o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skuto€nost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

7. Podla § 37 ods. 3 zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

8. Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

9. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

10. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze reedukalny proces ma na maloletého E. F.
pozitivny vplyv a vychovné opatrenie pini svoj ucel. KedZe nie je vhodné reedukalny proces toho ¢asu
ukonéit a je v zaujme maloletého dietata, aby aktualny Skolsky rok ukongil v Skole, ktord posledny
polrok navstevoval, sud preto v sulade s citovanymi ustanoveniami § 37 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 37
ods. 8 zakona o rodine opakovane ulozil maloletému E. F. vychovné opatrenie na ucely zabezpedenia
odbornej pomoci maloletému dietatu - pobyt v C. G. D., a to do skon&enia aktualneho Skolského roka,
t. j. do 30.06.2024.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania.

13. Po vyhlaseni rozsudku u€astnici konania zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ voci rozsudku
odvolanie.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 221 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

16. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, nakolko sa u&astnici konania po vyhlaseni a
odbévodneni uznesenia prava podat odvolanie vyslovne vzdali podla § 368 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



