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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a €lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci starostlivosti
o maloletd S. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodiCov: G. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XX,
zastupenej JUDr. Martinom Landlom, advokatom so sidlom v Lu€enci, Razusova 47/4825 a V. S., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom v P., A. O. XXX/XX, adresa na doru€ovanie: W. XXX t. €. K., J. XX, XXXX
P., zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, J. Krala 7, v
konani o zvySenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 12P/56/2018-195, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.
Il. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k.
6C/14/2006-33 zo diia 06. 04. 2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 26. 04. 2006 v Casti uréenia
vyzivného na maloletd S. S., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze po€nuc dfiom 16. 07. 2018 zvysil vyZivovaciu
povinnost’ otca V. S. na maloletd S. S. zo sumy 49,79 € mesaCne na sumu 400 € mesacne, z ¢oho
sumu 100 € uréenu na tvorbu Uspor uloZil otcovi maloletej S. S. poukazovat' na osobitny Uc&et, ktory v jej
prospech zriadi matka maloletej, v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze na nakladanie s
prostriedkami na uvedenom uc¢te maloletej je potrebny suhlas sudu. Zameskané vyZivné za obdobie od
16.07.2018 do 31.12. 2018 vo vySke 1 103,20 € uloZil okresny sud otcovi platit spolu s beZnym vyZivhym
v pravidelnych mesaénych splatkach po 150 € s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stane splatné
celé zameskané vyzivné. Takto urCené vyzivné uloZil okresny sud otcovi maloletej Kristiny zasielat
vzdy mesacne vopred k rukdm matky maloletej do 25. diia toho - ktorého mesiaca. O trovach konania
rozhodol okresny sud podla ustanovenia § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového
poriadku (dalej v texte len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V
odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze je dévodné zvysit vyzivovaciu povinnost otca dietata z naposledy sudom urCenej
vyZivovacej povinnosti vo vy8ke 49,79 € mesacne na sumu 400 € mesacne, priom v zmysle ustanovenia
§ 63 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) mal za to, Ze majetkové
pomery otca ako povinného rodi¢a dovoluju, aby €ast’ vyzivného bola poukazovana aj na tvorbu Uspor.
Vychadzal pritom z tej skuto€nosti, Ze sam otec maloletej S. uviedol, Ze je v jeho schopnostiach a
moznostiach platit maloletej vyzivné vo vyske 350 € mesacne, z toho na tvorbu Uspor sumu 50 € a tiez
z tej skuto€nosti, Ze vydavky matky maloletej S. vynaloZené v suvislosti s vychovou a vyZivou dietata
su determinované najma jeho Skolskymi a mimoskolskymi aktivitami s tym, Ze vy8ka vyzivného pre 16
ro€né dieta v sume 400 €, z toho 100 € na tvorbu Uspor bude postacujuca na to, aby vSetky odévodnené
potreby maloletej boli uspokojené.



2. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa otec maloletej S. odvolal a v odvolani uviedol, Ze
podla jeho nazoru sud prvej inStancie nedostato¢ne skumal schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
na strane matky maloletej, pretoZze z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu
jednoznadne vyplyva, ze skimal iba moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca a tieto vyhodnotil.
V uvedenej suvislosti otec maloletej S. uviedol, Ze okresny sud oddvodneni svojho rozhodnutia sice
konstatuje, Ze matka je vlastni¢kou viacerych nehnutelnosti, ako aj osobného morového vozidla, Ze na
byvanie a energie Ziadnym spésobom neprispieva, a Ze vyZivné na druhé dieta si neuplatnila, avSak s
tymito skutkovymi zisteniami sa okresny sud nevysporiadal, ani ich Ziadnym spésobom nevyhodnotil.
Na zéklade uvedenych skuto€nosti otec maloletej S. navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyZivné na maloletd S. S. zvySi zo sumy 49,79 € mesaéne
na sumu 350 € mesacne, z ¢oho suma 50 € bude uréena na tvorbu uspor, a to po¢nuc diiom 16. 07.
2018.

3. V podani zo dna 11. 02. 2019 zobral otec maloletej S. odvolanie v celom rozsahu spat a navrhol
odvolacie konanie zastavit.

4. Podla ustanovenia § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zakone.

5. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podla ustanovenia § 369 ods. 1, 2, 3 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku
(dalej v texte len ,CSP*), dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatef
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynat
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o
zastaveni odvolacieho konania. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

7.Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade zobral otec maloletej S. odvolanie spat pred tym, ako odvolaci
sud o jeho odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol, odvolaci sud v sulade s ustanovenim
§ 369 ods. 3 CSP odvolacie konanie zastavil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



