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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Nitra, sudkyfiou Mgr. Denisou MesaroSovou v spore zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s.,
Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916 proti zalovanému: Katarina Belikova, nar. 20.10.1988, bytom
Nitra, Petzwalova 550/30, o zaplatenie sumy vo vySke 1.389,88 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud uklada Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.389,88 eur, Uroky z Uveru za
obdobie do 28.4.2016 vo vySke 221,42 eur, uroky z omeskania za obdobie do 28.4.2016 vo vyske 29,85
eur, Uroky z omeskania vo vyske 1,00 % rocne zo sumy 1.389,88 eur poc¢nuc od 29.4.2016 az do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.
1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinna zaplatit Zalovana.

IV. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa zalobnym navrhom domahal aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske
1.389,88 eur, pricom svoje podanie oddvodnil tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik uzavreli
dfia 17.03.2010 Zmluvu o rychlo spotrebnom uUvere pre obyvatelstvo €.0232 3015 10 RSU

Na zaklade zmluvy o Uvere poskytol Zalobca v prospech Zalovaného ucelovy Specificky spotrebny Uver v
sume 2.800,-eur , ktory sa zalovany zaviazal splatit spolu s prisluSenstvom a poplatkami podla zmluvy
o Uvere.

Nakolko Zalovany nesplacal uver v sulade s uzavretou zmluvou o Uvere, Zalobca listom zo 24.04.2014
vyzval Zalovaného na uhradenie dlZnej €asti zavazku zo zmluvy o uvere a listom zo diia 03.06.2014
vyhlasil dver za pred€asne splatny s tym, Ze Zalovany bol povinny uhradit zavazok vyplyvajuci zo zmluvy
o uvere do 10 dni odo dfia doru€enia vyhlasenia.

2./ Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu o Uvere, VSeobecné
obchodné podmienky, vyzvu na zaplatenie zavazku, Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny, Statat
splatenia Gverového uctu .

3./ Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.



4./ Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 17C231/2016- 69, zo dria 16.01.2017, v ktorom
konanie v &asti o zaplatenie uroku z omeSkania za obdobie od 28.4.2016 vo 74,37 eur zastavil a zalobu
v celom rozsahu zamietol.

Vodi predmetnému rozsudku bolo zo strany Zalobcu podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre ako odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti a vo vyroku o nahrade trov konania
rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci.

Vo svojom zruSujucom uzneseni nariadil sudu prvej inStancie vec posudit podla pravnej Upravy platnej
v ¢ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, teda okrem inych ustanoveni aj podla zak. &. 258/2001 z.
o spotrebitelskych uveroch a vyporiadat sa tiez s argumentéaciou zalobcu uvedenou v odvolani.

5./ Po Ciasto€nom spatvzati predmetom sporu zostala suma vo vySke 1.389,88 eur, Uroky Uveru za
obdobie do 28.04.2016 vo vyske 769,24 eur, uroky z omeSkania za obdobie do 28.04.2016 vo vySke
29,85 eur, uroky vo vyske 18,5 % rocne zo sumy 1.389,88 eur poénuc od 29.04.2016 zaplatenia , urok
z omeskania vo vyske 1% ro¢ne zo sumy 1.389,88 eur poénuc od 29.04.2016 do zaplatenia ako aj
nahrada trov konania.

6./ Podra § 180 Civilného sporového poriadku boli splnené podmienky aby sud konal v nepritomnosti
sporovych stran.

Pravny zastupca Zalobcu neucast ospravedinil z dévodu procesnej hospodarnosti, nemal namietky voci
otvoreniu pojednavania, Zalobe navrhol vyhoviet.

Zalovana sa na pojednavanie nedostavila dorudenie predvolania mala vykazané, svoju netdast
na pojednavani neospravedinila, k Zalobe sa pisomne nevyjadrila a neuviedla Ziadne rozhodujuce
skutocnosti na svoju obranu.

7./ Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany doposial uhradil sumu vo vyske
2.829,45 eur, z Eoho suma vo vydke 1.310,29 eur bola pouZita na uhradu istiny poskytnutého uveru.

8./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predloZil, z ktorého povazoval za preukdzané nasledovné skuto¢nosti.

9./ Zalobca so Zzalovanym uzavreli dia 17.03.2010 zmluvou o rychlom spotrebnom uvere pre
obyvatelstvo €. 0232 3015 10 RSU, ktorej neoddelitelnou su¢astou boli aj obchodné podmienky OTO
Banky Slovenska.

Na zaklade predmetnej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému spotrebny uver vo vySke 2.800,- eur, s
lehotou splatnosti 60 mesiacov , kone€na splatnost’ Uveru bola dohodnuta 17.03.2015.

Predmetny aver bol Zzalovanému poskytovany za pevnu urokovu sadzbu vo vySke 7,5%, Zalovany
sa predmetny Uver zaviazal Cerpat’ jednorazovo a to dfia 17.03.2010 , predmetny uver mal splacat’ v
mesacnych splatkach vo vyske 71,87 eur, poénuc prvou splatkou dfia 17.04.2010, s datumom splatnosti
dalSich splatok 17. def kalendarneho mesiaca , pricom datum poslednej anuitnej splatky bol 17.03.2015.
Medzi u€astnikmi konania bola dohodnuta RPMN vo vy3ke od 23,01 % ak priemerna hodnota RPMN
vo vyske 41,17 %.

Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi celkove Uhrady nakladov vo vyske 4.500,20 eur.

Zalovany bol vyzvou zo diia 24. 04. 2014 vyzvany na uhradu poskytnutého uveru a to z dévodu, Ze
meska so splacanim Gveru vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere viac ako 3 splatky.

Zalobca listom zo dfia 03.06.2014 vyhlasil Gver za predéasne splatny , pricom G&innost vyhlasenia Gveru
za predCasne splatny nastavat' 10. der odo dia dorucenia tejto vyzvy a to k 23.06.2014.

Co sa tyka predmetnych pisomnosti a to vyzvy na Uhradu poskytnutého Gveru a oznamenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, tieto sa Zalovanému nepodarili dorugit, nakofko predmetné pisomnosti sa
vratili Zalobcovi s pozndmkou adresat Neznamy.

Z vypisu prehfadu splatok, ktoré zaslal zalobca sudu bolo zistené , Ze zalovany na uc¢et Zalobcu uhradil
celkovd sumu vo vySke 2.827,46 eur.

10./ Podla § 4 ods. 2,3 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

11./ Podfa § 4 ods. 3 cit. zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

12./ Podla § 24 ods. 1 cit. zdkona na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdzi¢ke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§2,3a4,§90ds.1a2,§6az28,§11,12,14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

13./ Sud aplikoval na dany pripad i Smernicu Rady ES €. 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pre Uplnost veci v3ak Najvy$Si sud SR uvadza, Ze
spotrebitelské zmluvy su v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené zakonom o ochrane
spotrebitela a ObZianskym zakonnikom, pri¢om kazdy z tychto zdkonov upravuje Cast' problematiky a
oba tieto zakony je potrebné aplikovat’ spolo¢ne z dévodov, aby nedoslo k poruSeniu prav priznanych
spotrebitelom pri uzavierani spotrebitelskych zmluv podla prava Eurépskeho spolo€enstva.

14./ Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, mdzu byt spotrebitelskymi
zmluvami vSetky pomenované aj nepomenované zmluvy bez ohladu na to, podfa ktorého zakona boli
uzavreté. Pre kvalifikaciu zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej je podstatné, aby iSlo o zmluvu, ktora sa
uzaviera vo viacerych pripadoch v rovnakej podobe, Ze sa uzaviera medzi podnikatefom vykonavajucim
svoju podnikatel'sku €innost a spotrebitelom, a Ze spotrebitel nema moznost realnym spdsobom zmenit
obsah pripraveného navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat o zmene navrhu s vyhliadkou na uspech a jeho
jedina moznost naloZenia s ndvrhom zmluvy je alternativna, a to bud prijme navrh zmluvy alebo navrh
zmluvy odmietne.

Smernica Rady Eurépskych spolo€enstiev €. 93/13/EHS zo dia 05.04.1993 neurcila zmluvné typy, ktoré
md&zu mat povahu spotrebitelskej zmluvy. Kazda zmluva, upravena zakonom, aj nepomenovana zmluva,
mdze byt zmluvou spotrebitel'skou, pokial vykazuje znaky uréené smernicou. Sudny dvor Eurépskeho



spolo&enstva to zdéraznil pravnym nazorom ,Podla €l. 1 ods. 1 a &l. 3 ods. 1 Smernice, priznana ochrana
v podstatnom rozsahu zahffia podmienky, ktoré neboli individualne dohodnuté vo vSetkych zmluvach
uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom®.
15./ Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ( OZ) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16./ Podla § 52 ods. 2 OZ ,ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17./ Podla § 52 ods.3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18./ Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

19./Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

20./ Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21./ Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

22./ Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

23./ Podla § 54 0ds.3 OZ v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi
pre spotrebitela .

24./ Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny zmluvou o poskytnuti pozicky zo dria 17.03.2010
je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 657 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakona €. 258/2001 Z.z. a zakona ¢&.
250/2007 Z.z.), kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky vystupoval
ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bola
poskytnuta p6zi¢ka za inym ucelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.
S poukazom na vysSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla
ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zékona €. 258/2001 Z.z., ma prednost pred
vSeobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi zmluvy podla ustanoveni § 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch.

25./ Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané , Zze Zaloba podana Zalobcom bola
dovodna len scasti.

26./ Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 1.389,88 eur, ako aj zaplatenia uroku z
Uveru za obdobie do 28.04.2016 vo vySke 769,24 eur, uroky z omeSkania za obdobie do 28.04.2016 vo
vySke 29,85 eur, uroky vo vySke 18,5 % ro¢ne zo sumy 1.389,88 eur pocnuc od 29.04.2016 zaplatenia ,
urok z omeskania vo vyske 1% ro¢ne zo sumy 1.389,88 eur po¢nuc od 29.04.2016 do zaplatenia.
Predmetny narok uplatfoval z titulu , Ze so Zalovanym uzavrel dfia 17.03.2010 Zmluvu o rychlom
spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo €. 023203015 10 RSU, na z&klade ktorej mu bol poskytnuty
spotrebny Gver v sume 2.800,- eur.



Z dévodu, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzavretej zmluvy a predmetny uver
nesplacal riadne a v€as, zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru s ucinnostou k 23.06.2014.
Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, s Uhradou splatok sa
dostal do omeskania, v predmetnom konani nenamietal Zalobcom tvrdené skuto&nosti a preto ho sud
zaviazal na zaplatenie istiny vo vyske 1.389,88 eur spolu s urok z omeSkania vo vySke 1% ro¢ne zo
sumy 1.389,88 eur po¢nuc od 29.04.2016 t.j. od nasledujuceho drfia po vyhlaseni splatnosti predmetného
Uveru az do zaplatenia a zaroven sud priznal zalobcovi aj urok z omeskania za ¢as od 17.05.2013 do
28.04.2016 v celkovej sume 29,85 eur a vo zvy3nej Casti uplatneny Urok z omeskania ako neddvodny
zamietol.

27./ Zalobca sa predmetnym Zalobnym navrhom domahal aj zaplatenia Groku z Gveru za obdobie do
28.04.2016 vo vyske 769,24 eur a urokov vo vyske 18,5 % roCne zo sumy 1.389,88 eur po¢nuc od
29.04.2016 zaplatenia.

28./ Pred&asné zosplatnenie uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny institut,
ktory umoznuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny, kym dohodnuty urok predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje diZnikovi istinu k dispozicii. Tento
zisk predstavuje prave dohodnuty urok splacany spolu v ramci splatky Gveru v reZime dojednaného
zavazku. Takyto urok predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného splacania uveru
v splatkach. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov, kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. Teda
zosplatnenim Gveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispozicii
s istinou Uveru, s ktorou mbzZe disponovat.

Tym teda straca narok veritel na uUroky za poZi¢ané penazné prostriedky od spotrebitela. Ak teda
spotrebitel uz nema pravny titul na pefiazné prostriedky u seba tieto uzivat, niet dévodu uz na to, aby
veritel poZadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by si spotrebitel mal pravo drzby finanénych
prostriedkov, inak by nastal nespravodlivy a ustavne nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol
vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na droky zo zmluvy.
ISlo by teda o stav, podla ktorého by sa popreli uginky veriteflom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by mal narok na dohodnuté uroky, ako keby k zmene zavazku nedoslo.

Spotrebitel by nemal Ziadne garantované prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolané
zmenou zavazku. Navyse by doSlo k hrubej nadvlade veritela, ak by bol tento nedinny pri vymahani svojej
pohladavky a odplatné aroky by si narokoval aj pri svojej potencionalnej necinnosti. Takéto spravanie
dodavatela neméze byt podporované a pozivat pravnu ochranu.

Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku
nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady
dodavatela vocCi spotrebitelovi, a to navy3e za stavu, Ze veritel si mb6Ze narokovat a mbzZe sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Z vypisu priloZenej tabulky Zalobcom bolo zistené , Ze Zalobca si uplatfioval Urok z uveru vo vyske
769,24 eur, priCom urok z uveru bol vy€isleny ku dfiu 28.06.2016, avSak vzhladom na skuto&nost, Zze v
danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku driu 23.06.2014, kedy Zalovanému
uplynula lehota stanovena zalobcom na dobrovolné pinenie , teda tymto difiom sa stal splatny cely uver,
zo strany Zalobcu doslo k ur&eniu lehoty pred€asnej konecnej splatnosti Uveru, sud priznal Zalobcovi
urok len do tohto datumu vychadzajuc z nazoru, Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom a z tohto dévodu sud
priznal Zalobcovi len Urok z Uveru a do vyhlasenia splatnosti a to vo vySke 221,42 eur, priCom Zalobu vo
zvy8ku uplatneného uroku z uveru v celom v rozsahu zamietol .

Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z uveru iba do zosplatnenia ( 23.06.2014),
potom uZ nastupuje rezim platenia urokov z omeskania



Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Trenc¢ine zo dria 29.10.2014 sp. zn.
5 Co/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013 zo diia 25.10.2013, Krajského sudu v
Trencine zo dna 22. 02. 2017 sp. zn. 5Co0/407/2016, Krajského sudu v Nitre zo diia 15.03.2018 sp. zn.
9C0/225/2017, Krajského sudu v Nitre zo dfia 29.11.2017, sp. zn. 25C0/180/2017.

Sud vychadza aj z uznesenia US IV. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril
nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dihu,
nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit iba urok y z omeskania / § R 59/1998, 40bo
143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych Urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Gveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V
opac¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe urokov
Z uveru, ako i urokov z omeSkania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi.
US SR v citovanom ustanoveni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za
svojvolné, alebo zjavne neodévodnené, resp., Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

29./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana bola v konani Uspesna, sud jej priznal plnd nahradu trov konania.

30./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



