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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI€inovej v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.,
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, adresa pre dorugovanie: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Regionalne riaditelstvo Kosice, Stirova &. 7, 042 49 Kosice, proti zalovanym v 1. rade
U. W., K. XX XXXXXX, 1. O. W. XXX/XX, XXX XX Z. (V. O. J. XXXX/X, XXX XX Z.), pravne zast.: Mgr.
lvanom Chvostekom - advokatom, Stefanikova 17, 066 01 Humenné, v 2. rade Q. O., K.. XX XX.XXXX,
. O. W. C.. XXXXIXX, XXX XX Z., v 3. rade Y. S., K.. XX.XX.XXXX, I. O. X. C.. XXXX/XX, XXX XX Z.,
v konani o zaplatenie 3.065,86 eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného v 1. rade proti rozsudku
Okresného stidu Humenné €. k. 21C/289/2015-130 zo dria 24.02.2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade ru §i rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o ulozeni
Zalovanému v 1. rade plInit Zzalobcovi nad sumu 2.149,78 eur a v celom vyroku o nahrade trov konania
vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade a v rozsahu zruSenia v racia vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto

Zalovaniv1.,v2.av3.radesu povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3.065,86
eur a to vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanym v 1., v 2. a v 3. rade
v celom rozsahu.

Zalovaniv1.,v2.av3.radest povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok z navrhu na
zavéatie konania vo vyske 183,50 eur Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Humenné vedeny
v Statnej pokladnici do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal na Okresny sud
Humenné dia 20.05.2015 navrh na zacatie konania, ktorym Ziadal, aby sud prvej inStancie zaviazal
Zalovanych solidarne na zaplatenie sumy 3.065,86 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani boli odstudeni
ako spolupachatelia rozsudkom XT/XXX/XXXX zo dria 30.08.2013 a rozsudkom XT/XXX/XXXX-XXX zo
dria 13.01.2014 za skutok, Ze spoloénym konanim spdsobili $kodu ich poistencovi zalobcu L. S., PW. X,
Z. ato tak, Ze podpalili vchodové dvere od &oho sa vznietil cely byt poistenej L. S.. Na zaklade zmluvného
poistenia, pretoZe poistena L. S. mala uzavretd poistnti zmluvu &. XXXXXXXXXX so Zalobcom, Zalobca
jej za poskodenie bytu poukazal poistné plnenie v sume 3.246,17 eur.



3. Zalobca dalej v konani poukéazal na to, Ze poistenej L. S. plnili len skutoénu $kodu, ktora zistili po
troch ohliadkach uvedeného bytu, po odpocitani amortizcii, vychadzajuc z obvyklych cien v danom
Case a jednalo sa o Skodu na stavbe - byte a jednak o poskodenie hnutelnych veci. Uviedli, Ze na
Okresnom stde Humenné sa vedie iné konanie sp.zn.: XXC/XXX/XXXX, kde poistena L. S.B. Zalovala
v prvom rade U. W., Zalovaného v 1. rade a neskér aj poistoviiu ako Zalovanu v 2. rade, kde si
uplatfiovala narok na nahradu $kodu vo vy3$Sej sume nez Zalobca jej poskytol poistné plnenie, teda nad
ramec poskytnutého poistného plnenia. Nasledne vodi nim Zalobu zobrala spat. Zalobca zdéraznil, ze
si uplatriuju len skutoénu Skodu podla § 442 Obcianskeho zakonnika.

4. Sud prvej indtancie vo veci vydal platobny rozkaz voci ktorému podal Zalovany v 1. rade odpor, a preto
bol platobny rozkaz zru$eny a vo veci nariadené pojednavanie. Zalovany v 1. rade namietal, Ze Zalobca
plnil na zaklade troch faktur, ktoré doloZila poistena L. S.S. a to od firiem V., Z. U. V.. Tieto faktdry su v8ak
fiktivne, a preto Zalobca nema narok na nahradu tejto S8kody. Poukazal na konanie vedené na Okresnom
sude Humenné sp.zn.: XXC/XXX/XXXX, kde si poistena L. S. ako Zalobkyfia uplatfiuje nahradu $kody
voci Zalovanému v 1. rade v sume 2.376,62 eur s prisluSenstvom. Navrhol toto konanie prerusit.

5. Sud prvej inStancie uznesenim na ¢&l. 97 zo dfia 17.06.2016 zamietol navrh Zalovaného v 1. rade na
prerusenie tohto konania do skonenia konania XXC/XXX/XXXX. V odévodneni uviedol, Ze predmetom
su rozdielne naroky, pretoze v tomto konani si uplatiiuje Zalobcu len nahradu skuto&nej Skody, ktoru
uz plnil poistenej L. S., a za ktorli zodpovedaju Zalovani v 1. az v 3. rade. Naopak v tomto konani je
uplatfiovana nahrada Skody nad ramec poskytnutého poistného plnenia. Jedna sa o dva samostatné
naroky.

6. Nasledne aplikujuc ust. §§ 813 ods. 1, 2, 450, 415, 420 ods. 1, 3, 438 ods. 1, 442 ods. 1 a 443 vSetko
Obcgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z%) sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, pretoze nie je sporné, Ze doslo k protipravnemu konaniu - trestnému €inu, za ktoré zodpovedaju
Zalovaniv 1. az v 3. rade spolocne a nerozdielne, za €o boli odsudeni pravoplatnym trestnym rozsudkom.
Sud je nim viazany. Tymto trestnym Cinom spdsobili Skodu. Jednalo sa o poZiar bytu na ktory bola
uzavreta poistna zmluva &. XXXXXXXXXX- poistenie méj dom medzi Zalobcom a L. S.. Je zrejmé, ze
po vyplateni poistného podla § 813 OZ na Zalobcu, teda poistoviu presiel narok na nahradu Skody
vodi zalovanym. Zalovani zodpovedaju podla § 420 OZ a boli splnené véetky predpoklady na nahradu
Skody: protipravne konanie - trestny ¢€in, Skoda - vyc&islena Zalobcom, pri¢inna suvislost medzi konanim
a 8kodou a zavinenie, kedZe sa jedna o tzv. subjektivhu zodpovednost.

Zalobca si uplatnil narok na skutodnu $kodu, pricom je potrebné podotknut, Ze na rozdiel od tvrdeni
Zalovanych, Zzalobca preukdzal, Ze uhradil len skuto€nu Skodu, ktoru vypocgital po zisteni troch fyzickych
ohliadok poskodeného bytu, po uréeni obvyklych cien a po zohfadneni amortizacie poskodenych alebo
zni€enych veci. Jednalo sa o posSkodenie stavby - bytu, jeho sucasti a prisluSenstva v sume 3.081,17
eur a poSkodenie hnutelnych veci, kde plnil sumu 165,- eur ako to vyplyva z doloZenych dokladov.
Uplatnena suma predstavuje sulet primeranych nékladov na znovuzriadenie alebo obstaranie
poskodenych alebo zni¢enych veci, pri¢om sa vychadzalo z ceny opravy veci v ¢ase vzniku poistnej
udalosti v danom mieste obvyklej. Je podla sudu prvej inStancie zrejmé, Ze Zalobca neplnil na zaklade
predloZzenych faktur poSkodenou a teda obrana Zalovaného v 1. rade, Ze boli Zalobcom preplatené
fiktivne faktury je pravne irelevantna. Zalobca nepreplacal faktary ale preplatil len skutoéna $kodu, ktord
zistil vlastnym Setrenim poistnej udalosti. Z postupov poistovni je sudu zname, Ze prave poistovne
spravidla odmietaju plnit’ poistné plnenia pri takychto poistnych udalostiach.

7. Je podla sudu prvej indtancie zrejmé, Ze z faktury €. XXXXX dodavatela X. V. Zalobca nepriznal a
nevyplatil z tejto faktury po preSetreni poistnej udalosti sumu 2.420,63 eur, dalej z dokladov od X..V.
za elektroinstalaciu zalobca nepriznal sumu 80,- eur, lebo pri ohliadke nezistil uvedené poskodenie a
vymenu svetiel a z faktary za malovanie B. dodavatela S.1. Z. Zalobca neplnil sumu 590,10 eur, ale len
obvyklé naklady spojené s malovanim po zohladneni skuto&nej plochy bytu.

Z toho vyplyva, Ze zalobca zistil vy$ku skutoénej $kody vlastnym Setrenim a kedze L. S.B. nepreukazala
cenu pdvodnych veci, ktoré boli poSkodené poziarom nadobudacimi a ani inymi dokladmi, vychadzal
Zalobca z cien obvyklych a primeranych v ¢ase vzniku poistnej udalosti, €o je v sulade so zakonom.
Celkovo teda Zalobca plnil L. S.B. sumu 3.246,17 eur, ktora pozostava z plnenia za hnutelnych veci
165,- eur a za poskodenu stavbu s prislu§enstvom a sugastami sumu 3081,17 eur. Zalobca z uvedenych
faktur teda, z faktary €. XXXXX neuznal sumu 2.420,63 eur, z faktury za elektroinstalacie neuznal sumu
80,80 eur a z faktury B. za malovanie neuznal sumu 590,10 eur.



Z tychto dovodov nebolo potrebné vykonat vysluchy navrhovanych svedkov Zalovanym v 1. rade,
pretoZe Zalobca nevychadzal pri plneni poistného plnenia len z ich faktur a dokladov, ale sam si troma
ohliadkami zistil skuto&na Skodu, obvyklu a primeranu cenu poSkodenych veci a odpodital amortizaciu.
Nasledne si uplatnil Zalovanu sumu vo i zalovanym v 1. az v 3. rade, ktoru eSte ponizil oproti redlnemu
poskytnutému poistnému pineniu.

Sud prvej inStancie vySku pozadovanej Skody neponiZil podla § 450 OZ a to predovSetkym z dévodu,
Ze ako je zrejme zo sudneho spisu, ku Skode doslo trestnym €inom, za ktory boli Zalovani pravoplatne
odsudeni ako spolupachatelia. Neexistuju tu dovody hodné osobitného zretela.

Sud prvej inStancie neponizil Zalovanu sumu ani o sumu 916,08-eur uvedenu v tresthom rozsudku ako
nahradu Skody, lebo Zalovani do skonCenia dokazovania nepreukdzali, Ze sa jedna o tu istu Skodu a
je zrejme, Ze medzi L. S.B. ako Zalobkyrfou a Zalovanym v 1. rade sa este vedie iné vy$sie uvedené
konanie o nahradu 8kody z tej istej udalosti nad ramec vyplateného poistného pinenia, kde sud musi
skumat’ aj tuto skuto&nost.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 CSP a priznal uspeSnému Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

9. Proti tomuto rozsudku v €asti o zaplatenie sumy 916,08 eur a v €asti o zaplatenie trov konania podal
Zalovany v 1. rade v€as odvolanie. Mal za to, Ze sud priznal Zalobcovi nepravom duplicitné plnenie, a to
v Gasti sumy 916,08 eur zo sumy 3.065,86 eur. Zalobca v 1. rade uz bol raz zaviazany nahradit $kodu
poskodenej L. S.B. vo vyske 916,08 eur, a to rozsudkom Okresného sudu Humenné, zo diia 30.08.2013,
€. k. XT XXX/XXXX. Tento rozkaz Zalobca aj predlozil ako dokaz v navrhu na zaCatie konania o zaplatenie
3,065,86 eur. Tuto Ciastku predstavujuc kvalifikaCné kritérium spdsobenej Skody vo vyske 916,08 eur
Zalobca ako aj sud prvej intancie podla zalovaného v 1. rade nezohladnil a pri vypoc&te skuto€nej Skody
Zalobca tuto sumu vo svojom navrhu na za&atie konania vébec neponizil a nezohladnil to i napriek tomu,
Ze mal o tom vedomost.

10. Poukazujuc na to Ziadal Zalovany v 1. rade, aby odvolaci sud vec spravodlivo posudil.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v
celom rozsahu potvrdit ako vecne a skutkovo spravny, ked v predmetnej veci sa prvoinstanény sud
pri rozhodovani nélezite vysporiadal so vSetkymi zisteniami, ktoré v priebehu konania vysli najavo.
Vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a na zaklade ich vyhodnotenia vec spravne pravne posudil a
svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Na zéklade uvedeného navrhol Zalobca odvolaciemu sudu potvrdit
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu.

12. Zalovany v 2. rade aj zalovany v 3. rade sa k podanému odvolaniu Zalovaného v 1. rade nevyjadrili.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou Zalovanym v 1. rade ako stranou sporu
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 367 ods. 3 CSP) s tym, Ze z dbévodu, Ze Zalovani v 2. a 3. rade voci predmetnému
rozsudku nepodali odvolanie, tento vo vztahu k tymto stranam sporu (Zalovanym v 2. a 3. rade) sa stal
pravoplatnym a vykonatelnym a rovnako, pokial sa tyka sumy 2.149,78 eur vo vztahu k zalovanému v 1.
rade sa stal rovnako tento rozsudok pravoplatnym a vykonatefnym, nakolko Zalovany v 1. rade z Ciastky
3.065,86 eur, na ktoru bol spolu s ostatnymi Zalovanymi zaviazany na zaplatenie Zalobcovi namietal len
Cast sumy vo vySke 916,08 eur, preto rozsudok v €asti, ktorou bol Zalovany v 1. rade zaviazany zaplatit
Zalobcovi 2.149,78 eur sa stal pravoplatnym a vykonatefnym. Predmetom odvolacieho prieskumu tak
zostala suma v Casti 916,08 eur spolu s trovami konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.
rade ako zavislom vyroku vo veci samej, nakolko tak ako to uz uviedol odvolaci sud vysSie, rozsudok
vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym.

14. Odvolaci sud skér ako sa zaoberal vecou samou musel posudit, & odvolanie jedného zo Zzalovanych
(Zalovaného v 1. rade) sa vztahuje aj na ostatnych Zalovanych, ktori toto odvolanie nepodali. Predmetom
konania v predmetnej veci je narok Zalobcu, na ktorého preslo pravo na nahradu Skody do vysky
poskytnutého plnenia (§ 813 ods. 1 OZ) na nahradu $kody voci Zalovanym ako Skodcom, ktori Zalobca



vyvodzoval z porusenia § 420 ods. 1 vychadzajuc pritom z ust. § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Ze v
pripade ak Skodu spdsobi viacero Skodcov, zodpovedaju tito za fiu spolo¢ne a nerozdielne. Predmetom
odvolacieho konania s poukazom na rozsah odvolacieho prieskumu vymedzeného odvolacimi dévodmi
zalovaného v 1. rade s poukazom na odbévodnenie preskimavaného rozsudku bolo preto potrebné
ako predbeznu otazku posudit, &i vec je potrebné posudit’ na zaklade ust. § 438 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, ktory upravuje spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost viacerych Skodcov, alebo podla ust. §
438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda podla ustanovenia o delenej zodpovednosti viacerych Skodcov.

15. Podla ust. § 438 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za
fiu spologne a nerozdielne. V odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spdsobili
zodpovedaju za fiu podfa svojej u€asti na spdsobeni Skody (ods. 2)

16. Z citovaného zakonného ustanovenia plati, Ze spoluzodpovednost vznikd ako vysledok
spoluzavinenia, Ci subeZnej (na sebe nezavislej) &innosti, pripadne necinnosti, alebo zanedbania
veduceho k vzniku jedného Skodlivého nasledku. Platna obdcianskopravna uUprava spolo¢nej
zodpovednosti pritom vychadza zo spolo€nej zodpovednosti viacerych Skodcov, ktora ma podobu
solidarnej zodpovednosti v zmysle § 511 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Delena zodpovednost sice
mdbze byt vylu€ena rozhodnutim sudu, ale iba v odévodnenych pripadoch, a to v zavislosti od u€asti
Skodcov na spOsobenej Skode. Pri 8kode spdsobenej viacerymi subjektmi dava zakon prednost pravidlu
spoloénej a nerozdielnej zodpovednosti voci poSkodenému (vysSie citovanych ustanoveni cit. § 438
Obcianskeho zakonnika) s tym, Ze vo vzajomnom pomere sa Skodcovia vysporiadaju podla ich u&asti
na spdsobeni Skody (§ 439 Obcianskeho zakonnika).

17. Z procesného hladiska ide o spolo€enstvo zu€astnenych stran, tak, ako je upravené v ustanoveni
§ 76, § 77 ods. 1 CSP, pévodne § 91 O.s.p.. Ak je Zalobcov alebo Zalovanych v jednej veci niekolko,
kona v konani kazdy z nich sam za seba (§ 76 CSP, povodne § 91 ods. 1 O.s.p.) - tzv. samostatné
spoloCenstvo. Ak vSak ide o také spoloéné prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na
vSetkych, ktori vystupuju na jednej strane a procesny ukon jedného z nich plati pre ostatnych (§ 77 ods.
1 CSP, pévodne § 91 ods. 2 prva veta O.s.p.); takéto spoloCenstvo je nerozluéné. Pre posudenie, i
ide o samostatné alebo nerozlu¢né spolocenstvo je rozhodujica povaha predmetu konania, vyplyvajuca
z hmotného prava. O nerozlu€né spolo¢enstvo ide tam, kde hmotné pravo neumoZziuje, aby predmet
konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne vo¢i kazdému spolo€nikovi. Sudna prax, aj pravnicka
literatura vychadza z toho, Ze osoby zaviazané k solidarnemu plneniu, su spolo€nikmi samostatnymi
(porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20Cdo 2599/98, uverejnené v &asopise
Soudni judikatara €. 8, ro€. 2000, pod €. 90, dalej i ObCiansky zakonnik Il., Komentar, 1., vydanie Praha
CH.Beck, 2009, str. 1531). Pri samostatnom spoloCenstve kona kazdy zuCastneny sdm za seba, vodi
kazdému zo zu€astnenych mdze byt samostatne (i odliSne) rozhodnuté, lehota na podanie odvolania
plynie doru¢enim rozsudku kazdému spolo¢nikovi samostatne (nerozluény spolo€nik oproti tomu méoze
podat’ odvolanie v€as, ak tak urobi v Case, kedy aspon jednému z nich odvolacia lehota plynula), jej
marnym uplynutim nadobuda vo vztahu k tomuto spoloénikovi rozsudok pravoplatnost, a len &o uplynie
lehota na plnenie, stava sa aj vykonatelny. Dalej plati, Ze pri solidarnom zavézku je mozné pozadovat
celé plnenie od ktoréhokolvek zo solidarne zaviazanych diZznikov (§ 511 ods. 1, veta prva Obcianskeho
zékonnika).

18. V prejednavanej veci je nespornou skutoCnostou, Ze vSetci traja Zalovani boli pravoplatnymi
rozsudkami (Zalovany v 1. rade rozsudkom vo veci €. k. XT XXX/XXXX zo dfia 30.08.2013, Zalovani 2. a
3. rade rozsudkom €. k. XT XXX/XXXX zo dha 13.01.2014) pravoplatne uznani vinnymi zo spésobenia
Skody poSkodenej od poskytnutia poisteného plnenia ktorej si zalobca odvodzuje svoj narok uplatneny v
tomto konani, kde v3ak Zalovany v 1. rade bol zaviazany nahradit Skodu poSkodenej vo vySke 916,08 eur
a naopak vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade bola poskodena odkazana s narokom na nahradu Skody
na obdgianske sudne konanie. Je nepochybné, Ze v prejednavanej veci teda hmotné pravo umozriuje, aby
predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo¢nikovi (Skodcovi), preto
sa u zalovanych nejedna o nerozluéné spolo€enstvo, kde by sa odvolanie jedného z nich vztahovalo aj
na ostatnych Zalovanych, a teda ako to uviedol odvolaci sud vy$Sie, rozsudok vo vztahu k Zalovanym v
2. a 3. rade nadobudol v celom rozsahu nepodanim ich odvolania pravoplatnost a stal sa vykonatefnym.
Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade z dovodu, Ze tento podal svoje odvolanie len v Easti sumy prevysujucej
2.149,70 eur, nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti pravoplatnost a stal sa vykonatelnym.



19. Pokial sa tyka napadnutej ¢asti rozsudku zalovanym v 1. rade, ohfadom zaplatenia sumy vo vySke
916,08 eur, na ktoru bol Zalovany v 1. rade pravoplatne v trestnom konani zaviazany zaplatit poSkodenej,
krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade je dévodné a napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v tejto Casti je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Odvolaci sud musi konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tejto
Casti prevySujucej sumu 2.149,78 eur, na ktoru bol zaviazany Zalovany v 1. rade nepreskumatelné,
nijako neodévodnené, pricom tato nepreskumatelnost dosahuje taku intenzitu nespravneho procesného
postupu znemoZzniujucej strane sporu (v danom pripade Zalovanému v 1. rade), aby uskuto€fovala jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento
nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

20. Zalovany v 1. rade v podanom odvolani namietal, Ze bol duplicitne zaviazany zaplatit sumu 916,08
eur v ramci sumy, na ktoru bol zaviazany na zaplatenie v tomto konani (v celkovej vySke 3.065,86 eur),
a to v ramci regresného naroku zalobcu ako poistovne a rovnakej sumy, na zaklade toho istého naroku
(na nahradu $kody) poskodenej L. S. v konani vedenom pod &. k. XT/XXX/XXXX. Sud prvej indtancie
napriek tomu, ze mal v predmetnom spise spolu so Zalobou pripojeny rozsudok v tejto trestnej veci sa v
odbvodneni svojho rozhodnutia nijako nevysporiadal so skutkovou otazkou, &i v ramci tohto regresného
naroku si Zalobca uplatfiuje aj sumu a narok, na ktory bol zaviazany Zalovany v 1. rade na nahradu
poskodenej a ¢i aj tato suma bola poskytnuta Zalobcom poskodenej v ramci likvidacie Skodovej udalosti.
Je zrejmé, Ze sa nemOzZe jednat’ o res iudicata, nakolko sa netyka tych istych u€astnikov (absencia
totoznosti u€astnikov konania), ale pokial tato suma bola poSkodenej zo strany Zalovaného v 1. rade
uhradena, doslo v tejto Casti k neopravnenému poistnému plneniu zo strany Zalobcu pre poskodenu, a
preto v tejto Casti nema Zalobca voc€i Zalovanému v 1. rade regresny narok na nahradu Skody, nakolko by
Zalovany v 1. rade musel pInit duplicitne. Je zaroven délezité okrem zistenia vysSie uvedenej skutoCnosti,
aby si sud prvej inStancie nechal pripojit spis Okresného sudu Humenné &. k. XXC/XXX/XXXX, v ktorom
si poSkodend ako Zalobkyna uplatfiuje len voci Zalovanému v 1. rade v tomto konani narok na nahradu
Skody za u€elom posudenia, €i v ramci tohto konania nedo$lo k priznaniu, resp. k uhrade naroku, ktory
bol poSkodenej pravoplatne priznany vo vysSie uvedenom trestnom konani.

21. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie sa s tymito skutkovo vyznamnymi okolnostami nevyrovnal
a bez akéhokolvek bliZzSieho zdévodnenia aj ked citoval rozsudok v trestnej veci a dokonca z neho
pokial sa tyka pasivnej legitimacie vSetkych troch Zalovanych vychadzal, sa nijako nevysporiadal s
uz pravoplatnym priznanim &asti naroku poskodenej na nahradu Skody, a to priamo proti S$kodcovi
(Zzalovanému v 1. rade) a bez blizSieho zdévodnenia priznal Zalobcovi cely uplatneny narok, spésobil
tym nepreskumatelnost predmetného rozsudku vo vztahu k Zalovanému v 1. rade v €asti €¢o do sumy
916,08 eur (na ktoru bol zaviazany Zalovany v 1. rade v trestnej veci), €o je ddvodom na zruSenie tohto
rozsudku v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP ako aj v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP (v désledku
pochybnosti o spravnosti skutkového a pravneho posudenia prejednavanej veci) a vratenie sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP, nakolko v désledku
absencie posudenia skutkovo relevantnych okolnosti ako ich uviedol odvolaci sud vySSie sa sud prvej
inStancie ani nasledne nezaoberal, i aj v tejto asti preSlo pravo na nahradu Skody z poSkodenej na
Zalobcu.

23. V dalsom konani bude ulohou sudu prvej instancie uz len vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, ktory
potom ako rozsudok vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade nadobudol pravoplatnost’ zostal jedinou
stranou sporu na Zalovanej strane, posudit narok Zalobcu aj v €asti sumy prevySujucu sumu 2.149,78
eur do pozadovanej sumy 3.065,86 eur (v ¢asti rozdielu 916,08 eur) &i si Zalobca v tomto konani dévodne
uplatnil svoj narok aj v tejto €asti, a to aj napriek tomu, Ze na zaplatenie sumy uz bol Zalovany v 1.
rade zaviazany k plneniu priamo Zalobkyni. Za tymto u¢elom bude nevyhnutné pripojenim trestného
spisu presne zistit' z akych poloZiek pozostava navrh na ndhradu 8kody, ktory bol poSkodenej priznany
a &i sa jedna o tie isté dielCie naroky na nahradu Skody ako si uplatnila poSkodena voci poistovni, a
ktoru si nasledne poistoviia ako Zalobca v tomto konani uplatnila vo¢i Zalovanému v 1. rade, pokial sa
tyka sumy 916,08 eur. Uvedené dokazovanie nie je u€elné doplnit’ v konani pred odvolacim sudom a
az na zaklade doplneného dokazovania po vykonani vy8Sie uvedenych pravnych uvah a vyhodnoteni
uvedenych skutkovych okolnosti bude mozné, aby sud prvej inStancie posudil narok aj v tejto Casti.
Zaroven odvolaci sud zrusil vyrok o ndhrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.
rade, kedZe tento je zavisly na rozhodnuti vo veci samej vo vztahu medzi tymito a&astnikmi, pri¢om v



novom rozhodnuti o trovach konania rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP) vo vztahu medzi tymito stranami sporu..

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



