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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Stanislavskej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému W. F., narodenému dfia
XX. V. XXXX v F. B, trvale bytom D. K. - T., F. XXX/XX, okres F. B., t. €. odo dfia 30. augusta 2018
vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby Leopoldov, trestne stihanému pre predin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného W. F.
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 5. decembra 2018, €. k. 0T 123/2018-110, na
verejnom zasadnuti konanom dna 19. marca 2019 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného W. F.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 5. decembra 2018, €. k. 0T 123/2018-110 bol
obzalovany W. F. uznany za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona (dalej aj Tr. zak.), ktorého sa mal dopustit tym, Zze mairil
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o zakaze
¢innosti, priCom uvedeného protipravneho konania sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dna
30. augusta 2018 v €ase o 17:15 hod. v katastralnom uzemi obce R. - B., po ceste veducej k rodinnému
domu €. XXX v okrese F. B., napriek tomu, Zze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda sp.zn. 0T/150/2017 zo diia 21.10. 2017 pravoplatnym dfia 21.10. 2017, uloZeny okrem iného trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu troch rokov, viedol osobné motorové
vozidlo zn. VW Golf, ktoré malo vpredu umiestnené evidenéné Cislo GA-426CR a vzadu evidenéné &islo
GA-534CA, pri €om bol prichyteny policajnou hliadkou.

Okresny sud mu za to podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 37 pism. m) Tr.
zak. ulozil nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere osemnast’ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon tohto trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. obZalovanému uloZil aj trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu Styroch rokov.

Samosudca okresného sudu oddvodnil pisomne vyhotoveny rozsudok v rozsahu €. I. 110 - 112 spisu
nasledovne (citacia):

,ObZalovany v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani popieral svoju vinu z predmetného
skutku a na svoju obhajobu udaval, ze kritického dfia on motorové vozidlo neriadil, ale bol to prave
svedok B., ktory riadil motorové vozidlo celé poobedie a on iba svedkovi B. poméahal pri nakladani
a vykladani drevotriesky. V &ase ked bol obmedzeny na osobnej slobode na mieste &inu prisludnikmi



policie, on si iba chcel nabit’ svoj mobil a prave vtedy prisli na mesto €inu prislusnici policie. Tvrdenia
prisludnikov policie ako svedkov sa nezakladaju na pravde.

Z uvedeného dbévodu, kedZe obZalovany popieral spachanie skutku, sud vo veci vypoCul obidvoch
prisludnikov policie a to T. K. a C. E., ale aj svedka C. B., ktori svedkovia na hlavhom pojednavani
nepotvrdili vyjadrenia obZalovaného, Ze neriadil motorové vozidlo, kedZe v3etci traja svedkovia
jednoznacne uvadzali, Ze kritického dia videli riadit motorové vozidlo obZalovanym a nie svedkom B..
Svedkovia K. a E. jednoznacne uviedli, Ze ako sa priblizovali k miestu ¢inu a to k zaparkovanému
osobnému motorovému vozidlu pri lesiku, videli obzalovaného ako sedel vo vozidle, nasledne otvoril
dvere, jednou nohou vystupil z vozidla a nastupil naspat do vozidla a za¢al cuvat, z ktorého dévodu
po prichode, vedla auta, v ktorom sedel obzalovany rychlo vyskodili zo sluzobného vozidla a svedok
E. chytil obZalovaného za oSatenie, nakolko kladol odpor a preto pouzili proti nemu donucovacie
prostriedky. Jednoznaéne obZalovany vystupil zo strany vodi¢a motorového vozidla a predtym videli
cuvat motorové vozidlo, ¢o potvrdil aj svedok B., Ze osobné auto muselo byt v pohybe, potom ako videl
prvykrat zaparkované vozidlo, s ktorym doSiel obZalovany, nakolko po prichode z dvora von uvedené
auto videl na inom mieste postavat. Rozhodne svedok B. poprel to, Ze kritického diia vykonaval jazdu
s tymto motorovym vozidlom, kedZe on kratko predtym doSiel domov na bicykli z M., kde sa dostal z A.
autobusom a rozhodne poprel aj to, Ze by doviezli spolu s obzalovanym nejaku drevotriesku pre neho.
Auto bolo po cuvnuti dalej o takych 20 - 30 metrov, ktora jeho vypoved je v sulade s vypovedou svedka
E. aK,, ktori taktieZ vnimali cuvanie z miesta prvej zastavky vozidla, ktoré riadil obZalovany az po miesto
druhé, kde si v8imol vozidlo svedok B..

Vyhodnotiac uvedené vypovede svedkov sud mal jednoznalne preukazané, Zze obzZalovany kritického
dna vykonaval jazdu s osobnym motorovym vozidlom, ktoré bolo kratko predtym odcudzené a aj malo
pozmenené SPZ-tky vpredu a vzadu rozdielne, o poukazuje na pravdivost a hodnovernost’ vypovedi
vypoclutych svedkov, Ze v podstate zakrodili z toho dévodu, aby zaistili odcudzené osobné motorové
vozidlo a popri tom po prichode na miesto €inu uvideli obZalovaného sediet za volantom odcudzeného
vozidla a nie svedka B..

Z uvedenych dbévodov, kedZe obzalovany aj cuvol s vozidlom, sid mal po objektivnej ako aj subjektivnej
stranke preukazanu skutkovu podstatu pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na riadnom vykone rozhodnuti organov verejnej moci.
Objektivna stranka spociva v mareni alebo v podstathom stazovani vykonu rozhodnutia sudu.
Pachatelom tohto trestného &inu je odsudeny na trest zakazu €innosti.

Sud zvaziac pri vymere vySky a druhu trestu v ramci § 34 Trestného zakona a nasl. moznost’ napravy
a prevychovy pachatela, ktory sa sustavne dopusta umyselnej trestnej €innosti obdobnej povahy,
vychadzajuc aj z toho, Ze predchadzajuci uloZeny trest odhatia slobody nemal na neho dostatony
prevychovny ucinok, vyhodnotiac pritom aj stav polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pricom v
rieSenom pripade sud vyhodnotil jednu pritaZujiucu okolnost a to skuto&nost, Ze obzZalovany uz bol
odsudeny, dospel k zaveru, Zze napravu a prevychovu obZalovaného mozno dosiahnut iba uloZzenim
nepodmienecného trestu odnatia slobody v polovici trestnej sadzby.

V pripade pravoplatnosti rozsudku obZalovany uvedeny trest bude musiet vykonat' v Ustave na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych 10 rokoch bol pre imyselny trestny €in vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Zaroven sud obzalovanému ako nedisciplinovanému nevodiCovi uloZil aj trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla na 4 (Styri) roky.”

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote, a to ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani dfia 5. decembra 2018 priamo do zapisnice (€. |. 99 spisu) a po porade so svojim obhajcom
odvolanie obzalovany W. F.. Pri procesnom ukone pritomny prokurator sa vyslovne vzdal prava podat
voci rozsudku odvolanie v neprospech obzalovaného.



Odvolanie obZalovaného W. F. diia 18. decembra 2018 pisomne odévodnil jeho obhajca JUDr. Ladislav
Pongracz v rozsahu €. I. 123 - 125 spisu nasledovne (podstatné citacie):

» ObZalovany od zaciatku popiera spachanie Zalovaného trestného &inu, pri¢om vo svojich vypovediach
podrobne opisal priebeh udalosti inkriminovaného dna.

Na svoju obhajobu uviedol, Ze kritického dria iba pomohol svedkovi B. a prave tento (svedok B.) riadil
osobné motorové vozidlo.

Svedkovia - prislusnici PZ uviedli, Ze motorové vozidlo sa pri civani posunulo 5-10 metrov, naproti tomu
svedok B. uviedol, Ze auto bolo dalej ako predtym 20-30 metrov.

Policajné vozidlo bolo vybavené kamerovym systémom, pricom podla udania svedkov - prislusnikov PZ
systém je nefunkény, preto ich zasah nebol zaznamenavany, priCom prave kamerovy zaznam by mohol
potvrdit obranu obzalovaného.

Prvostupriovy sud ndvrh obhajoby na doplnenie dokazovania zamietol - sud nevypoCul zakladatela
obd&ianskeho zdruzenia S. M. H., a nevyZiadal kamerovy zaznam o priebehu zadrzania obZalovaného,
pricom svedok M. H. videl auto uz pred zadsahom, teda mohol vidiet aj to, kto riadil ukradnuté motorové
vozidlo, jeho vypoved by mohol potvrdit resp. vyvratit obhajobu obZalovaného, pri¢om svedok K. uviedol,
Ze to, Ze v aute sedeli dve osoby bolo v B. a v Q., teda nepriamo potvrdil vypoved obZalovaného, ktory
od zadiatku tvrdi, Ze v aute sedeli dvaja a auto riadil svedok B..

Podla ust. § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. ,Kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky*.

Okrem obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ktorymi su objekt (zaujem, hodnota,
Ci spoloCensky vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie vratane opomenutia,
nasledok a pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka
(zavinenie, niekedy aj pohnutka - motiv), sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri precine vyZaduje
aj naplnenie tzv. materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. z4k. - nejde o
precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Materidlny korektiv predstavuje
vynimku z formalneho chapania kategdrie trestnych €inov. Jednou z podmienok, ktora musi byt splnena
na to, aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo byt' kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle§
10 ods. 2 Tr. zak. aj pozitivny zaver o tom, Zze zdvaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska
napifia znaky skutkovej podstaty nejakého predinu, je vy3$ia ako nepatrna. Stuperi zavaznosti &inu ma
zsadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke trestného konania (otazke viny a trestu).

Podla vyjadrenia obZalovaného a svedkov skutok sa mal stat mimo miestnych komunikacii, miesto &inu
nie je zaradené do siete ciest, teda ani v pripade, ak by obZalovany motorovym vozidlom cuval par
metrov, jeho konanie by nenapinal skutkovl podstatu Zalovaného trestného &inu, nakolko zavaznost
jeho konania by bola nepatrna.

Dalej pre pripad uznania viny namietame vysku uloZeného trestu, ktora nie je adekvatna vzhladom na
vek obzalovaného a na okolnosti spachania trestného &inu.

Vzhladom na uvedené navrhujeme, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovaného spod obZaloby Okresnej prokuratiry Dunajska Streda
oslobodzuje, resp. aby vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.”

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného W. F. nevyjadril.

Spisovy material bol odvolaciemu sudu predloZzeny spolo¢ne s predkladacou spravou dna 18. februara
2019.

Obzalovany W. F. i jeho obhajca JUDr. Ladislav Pongracz na verejnom zasadnuti druhostupriového sudu
zotrvali na svojich navrhovych prednesoch v kontexte s vy3sie Specifikovanymi odvolacimi dovodmi.



Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného W. F. ako nedbévodné zamietnut, priom poukazal na spravnost postupu konania
okresného sudu, ako i spravnost a zakonnost vietkych vyrokov napadnutého prvostupfiového rozsudku.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por.
alebo nezrusdi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa  § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie
proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym
odvolanie podat’ mohla, pri¢om tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Pokial ide o vyrok o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava obZalovaného W.
F. na obhajobu. Okresny sud pri dodrZani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal
uplné dokazovanie a dosledne prebral vSetky dokazy dokumentované v pripravhom konani, takze z
hladiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. treba konstatovat, Ze neexistuje
Ziaden relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.

Nasledne sud prvého stupfia vSetky zakonne vykonané dokazy v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por.
spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom. Okresny sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami obsiahnutymi
v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a jasne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za preukazané a
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto&nosti pokladal so zretefom na
vysledky dokazovania za vylu&enu alebo pochybnu, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov
a tieZ ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného W. F..

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany W. F. spachal skutok v rozsahu skutkovych
zisteni napadnutého prvostupriového rozsudku. Z tohto dévodu si skutkové zavery prvostupriového sudu
osvojuje, a kedZe sa s nimi stotoZriuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje. Pokial ide o
odvolacie namietky obzalovaného W. F., odvolaci sud uzatvara, Ze nejde o novu a dosial neuplatnenu
obhajobu obZalovaného, ale o tvrdenia, s ktorymi sa v sulade so stavom veci a zakonom v dévodoch
napadnutého rozsudku vysporiadal uz prvostupriovy sud.

Na margo odvolacich namietok obZalovaného W. F., $pecifikovanych v dévodoch jeho odvolania
prostrednictvom obhajcov odvolaci sud dodava nasledovné:

Obaja prislusnici policie, a to svedkovia T. K. a C. E., a tiez aj svedok C. B. na hlavhom pojednavani
vyvratili obhajobu obZalovaného W. F. v tom zmysle, Ze v inkriminovanom ¢ase neriadil (odcudzené)
osobné motorové vozidlo. VSetci tito traja svedkovia jednoznaéne uviedli, Ze kritického dfa videli (viest)
riadit motorové vozidlo tohto obZalovaného a nie svedka B.. Svedkovia K. a E. jednoznacne uviedli,
Ze ako sa priblizovali k miestu €inu, a to k zaparkovanému (teda dovtedy bez pohybu stojacemu)
osobnému motorovému vozidlu pri lesiku, videli obzalovaného W. F. ako sedel vo vozidle, tento nasledne
dvere vozidla otvoril, jednou nohou z vozidla vystupil a nastupil dofi naspat a hned po tom zacal s
vozidlom cuvat, z ktorého dévodu po prichode, vedla auta, v ktorom sedel obZalovany, rychlo vyskodili
zo sluzobného vozidla a svedok E. chytil obzalovaného za oSatenie, nakofko kladol odpor a preto pouzili
proti nemu donucovacie prostriedky. Obzalovany jednozna&ne ,vystupil zo strany vodi€a motorového
vozidla a predtym videli toto motorové vozidlo cuvat, ¢o potvrdil aj svedok B. s tym, Ze osobné auto
muselo byt v pohybe po tom, ako videl prvykrat zaparkované vozidlo, s ktorym priSiel obZalovany,
nakolko po prichode z dvora von uvedené auto videl na inom mieste postavat”. Svedok B. pritom
rozhodne poprel, Ze by v inkriminovany defi vykonaval jazdu s tymto motorovym vozidlom, kedZe on
kratko predtym priSiel domov na bicykli z M., kam sa dostal z A. autobusom a rozhodne poprel aj to, Ze
by doviezli spolu s obZalovanym nejaku drevotriesku. Auto bolo po cuvnuti dalej o takych 20 - 30 metrov.
Tato jeho vypoved je v sulade s vypovedami svedkov T. K. a C. E., ktori taktiez vnimali civanie z miesta
prvej zastavky vozidla, ktoré riadil obZzalovany az po miesto druhé, kde si vSimol vozidlo svedok B..



Na zaklade tychto priamych dbkazov je obZalovany W. F. jednoznaéne usved&eny zo spachania skutku
v rozsahu prokuratorom podanej obZaloby a skutkovych zisteni okresného sudu.

Za predmetnej dékaznej situacie nebol dévod vypoc&ut zakladatela ob&ianskeho zdruzenia S. M. H., ani
vyziadat' si kamerovy zdznam o priebehu zadrZania obZalovaného W. F..

Na zaklade dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani samosudca okresného sudu dévodne a v
kone¢nom désledku aj spravne dospel k prezentovany skutkovym zaverom, ku ktorym niet zo strany
odvolacieho sudu viac potrebné €o dodat.

Vzhladom k vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani postupoval okresny sud v sulade so
zdkonom a spravne, ked uznal obZalovaného W. F. vinnym zo spéchania precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Tr. zak., nakolko po formalnej i materialnej stranke
boli naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu.

Obzalovany W. F. konal ako trestne zodpovedny pachatel. Z hladiska subjektivnej stranky posudil aj
odvolaci sud jeho protipravne konanie ako konanie v priamom umysle (§ 15 pism. a) Tr. zak.), lebo chcel
sposobom uvedenym v Trestnom z&kone porusit’ alebo ohrozit' zaujem nim chraneny.

Vo vztahu k jednej z odvolacich namietok, prezentovanym v dbvodoch podaného odvolania,
druhostuprfiovy sud uzatvara, ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného W. F. za tento skutok
nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10 ods. 2 Trestného zakona. Zo spbésobu vykonania
trestného €inu, nasledku, okolnosti pripadu, za ktorych bol €in spachany, miere zavinenia a pohnutky
obZalovaného, po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stuperi zavaznosti u
trestného €inu bol vy33i ako nepatrny a protipravne konanie obZalovaného tak bolo treba definovat ako
vySSie uvedeny precin, a to aj s déraznym poukazanim na osobu obZalovaného W. F., ktory maril vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o zédkaze €innosti
(struéne povedané viedol osobné motorové vozidlo v ¢ase, ked mu to bolo pravoplatnym rozhodnutim -
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/150/2017 zo diia 21.10. 2017 - vyslovne
zakézané).

Okresny sud spravnym postupom dokazoval aj skutoCnosti potrebné pre ukladanie sankcie. V
tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného, jeho povest ako i vSetky dalSie skuto&nosti potrebné pre uloZenie trestu. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery spravne vychadzal z ustanovenia § 34 Tr. zak., prihliadol najma na okolnosti
a spOsob spachania trestnej Cinnosti, jej nasledky, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznosti jeho napravy. Spravne nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu v zmysle §
39 Tr. zak., spravne ustalil ako pritaZujucu okolnost predchadzajuce odsudenie obZalovaného podla §
37 pism. m) Tr. zak. a z&konnym postupom, zrejmym aj z ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak., v kone€nom
dbsledku v sulade s ustanovenim § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.
4 Tr. zak. dévodne ulozZil obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody v zakonom stanovenej
trestnej sadzbe vo vymere osemnast mesiacov (pri moznosti ukladania sankcie v podobe trestu odniatia
slobody v rozpéti az do dvoch rokov.

Obzalovany W. F. sa v minulosti dostal uz 17 krat do rozporu so zakonom, pri¢om az v Siestich pripadoch
sa dopustil rovnakého protipravneho konania v podobe prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods.1 pism. d) Tr. zak. V Jeho osobe sa tak jedna o Specialneho recidivistu tejto trestne;j
¢innosti (nekladuc pritom ani tak zasadny déraz na inu, ovela zavaznejSiu trestnu €innost, ktorej sa
taktiez dopustil v minulosti).

MiernejSia sankcia v danom pripade (ako to alternativne namietal v dévodoch odvolania) preto zo
z&kona neprichadzala do uvahy. PrisnejSiu sankciu odvolaci sud obZalovanému uloZit nemohol z dévodu
nedostatku odvolania prokuratora, ktoré by bolo podaného v jeho neprospech.

UloZeny trest vo svojej podstate obsahuje poZadovany prvok represie (zabranenie obzalovanému v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov spolognosti) v zmysle § 34 Tr. zak.



Spravny je i ten vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany W. F. podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudenej trestnej
¢innosti uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody za iny umyselny trestny ¢in.

KedZe obzZalovany W. F. spachal predmetny trestny ¢in v suvislosti s vedenim motorového vozidla, v
uplnom sulade so zdkonom (predovSetkym potreba naplnenia poziadaviek individualnej a generalne;j
prevencie) mu prvostupriovy sud spravnym aplikovanim ustanovenia § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil
popri nepodmienecnom treste odiatia slobody aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na primerane dlhu dobu Styri roky, pri€¢om dostato€ne zdévodnil, na ktoré skuto€nosti pri ukladani
tohto druhu trestu prihliadol.

Nezistiac preto Ziadne podmienky na zmenu napadnutého prvostuprfiového rozsudku, senat Krajského
sudu v Trnave odvolanie obZalovaného W. F. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sud |. stupfa vyniesol odsudzujuci rozsudok uz dna 5.
decembra 2019 a v rovnaky deh podal obZalovany W. F. proti nemu priamo na hlavhom pojednavani
odvolanie. Ani po predloZeni veci miestne a vecne prislusnému odvolaciemu Krajskému sudu v Trnave
dria 18. februara 2019 obzalovany W. F. v nijakom smere tento sid nenamietal, avSak az po ur€eni
terminu verejného zasadnutia druhostupfiového sudu dna 1. marca 2019 zaslal tomuto pisomnost,
oznacenu ako ,Navrh na odiatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. v spojeni s generalnou
namietkou zaujatosti podfa § 31 ods. 1 Tr. por. proti predsedovi senatu pod €. k. 6To/21/2019 JUDr. Jan
Mihal a takisto proti vdetkym sudcom Krajského sudu Trnava.”

V nej uviedol nasledovné (plna citacia):

,Z médii, dennej tlaCe a taktiez aj z rozhlasu som sa teraz dozvedel, Ze 408 sudcov z 1058 sudcov
podpisalo peticiu 5 viet, v ktorej stoji, Ze na tychto sudcov je vyvijany politicky tlak zo strany prokuratur,
Casova tiesen, o ma za nasledok nespravodlivé, nestranné a neobjektivne sudne rozhodnutia. Nastala
u mfia vazna obava o tej skuto€nosti, Ze z tychto 408 sudcov sa malo jednat aj o sudcov Krajského sudu
Trnava, &im by mohlo byt moje rozhodnutie ako uZ aj v minulosti opatovne zamietnuté. Cim samozrejme
hrubo porusuju moje prava a preto vznaSam namietku zaujatosti na vSetkych sudcov Krajského sudu
Trnava a vSetkych senatov Krajského sudu v Trnave. Dalej chcem dat na vedomost tie skutognosti, Ze
sudcovia ako aj senaty na danych sudoch su viazani, aby ich sudne rozhodnutia boli vZzdy objektivne
a nestranné, ¢o po tejto peticii 5 viet nemozno povazovat za spravodlivé. Kazdy oban ma pravo na
riadny a spravodlivy proces, ¢o sudy sustavne a vedome porusuju.

Dalej ziadam podla § 23 ods. 1 Tr. por. odhat a prikazat moju trestni vec inému Krajskému sadu. Z
dbvodu, Ze v€era mi jeden spoluvazeri uviedol, Ze jeho znamy pocul od sudcu JUDr. Jana Mihala, ktory
povedal, Zze F. W. si to pekne vyZerie. Ako som uz spominal, mam vedomost a skisenost’ z minulosti, Ze
Okresny sud Dunajska Streda a Krajsky sud Trnava maju medzi sebou nadstandardné a pribuzenské
vztahy, ¢o ma za néasledok, Ze vSetky rozhodnutia Okresného sudu Dunajska Streda, ktoré koncia na
odvolacom Krajskom sude Trnava, su zamietnuté a stotoZnené s Okresnym sudom Dunajska Streda.
Oba procesné ukony pravne kroky uplatfiujem na zaklade negativnych skusenosti so zaobchadzanim s
mojou osobou. Krajsky sud v Trnave je personalne prepojeny a ma vplyv na konanie okresného sudu v
ich pésobnosti. Ziadam byt vyrozumeny o spdsobe vybavenia mojich podnetov, za pochopenie dakujem.
S uctou W. F. V Leopoldove dna 14. 2. 2019."

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov mbze byt vec prislusnému sudu odriaté a prikdzana inému
sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie
spolo¢ne nadriadeny.

Podla § 23 ods. 3 Tr. por. navrh strany na odnatie a prikazanie veci nebrani vykonaniu nariadeného
ukonu trestného konania, ak podla sudu navrh neobsahuje dblezity dévod podla odseku 1. O navrhu
strany, ktory je zalozeny na tych istych dévodoch, pre ktory uz bolo rozhodnuté, sa nekona.



Podla § 31 ods. 5 Tr. por. namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez meskania, len ¢o sa
dozvedela o dévodoch vylu€enia. Ukon, ktory vykonala vylu€ena osoba, neméze byt podkladom na
rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatefného ukonu.

Podla § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych dévodoch, pre
ktoré uz raz bolo o takej ndmietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podfa § 31
ods. 5 alebo ak je dévodom namietky len procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo
sudu v konani, sa nekona; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch
podla § 31.

Na odnatie a prikdzanie veci (tzv. delegaciu) musi existovat dblezity dovod, €im sa zdéraziuje
vynimoc¢nost takéhoto postupu. Délezité dovody nie su v zakone taxativne uvedené, ale treba nimi
rozumiet také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkove lepSie uplatnit zakladné zasady
trestného konania a splnenie jeho u€elu inym sudom toho istého druhu a stupfia, nez sudom
miestne prislusnym. Takymito dévodmi su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju nalezité zistenie
skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o
najrychlejSie avdak zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci. Medzi déleZité dovody na
odniatie a prikazanie veciv zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. patri aj vylu€enie vietkych sudcov prislusného sudu
z rozhodovania (k tomu bliz§ie vid napr. i rozhodnutie Najvy$sieho sudu CSSR uverejnené v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod €. R 7/1984).

Ako bolo uz skér sumarizované, obzalovany W. F. svoju zZiadost (o odhatie a prikazanie veci) podal diia
14. marca 2019 (odvolaciemu sudu bola doru¢ena nasledujuci denr), pricom vo veci bolo rozhodnuté
odsudzujucim rozsudkom prvostupfiového sudu uz dha 5. decembra 2018 a odvolaciemu sudu bola
predloZena spolo¢ne s predkladacou spravou uz dia 18. februara 2019. Vzhladom k tomu, Ze z podane;j
Ziadosti nevyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze by sa nim tvrdené dévody na odhatie a
prikazanie veci obZalovany dozvedel aZ po prvostupriovom rozhodnuti, no napriek tomu podal Ziadost
az s takym vyraznym Casovym odstupom, vyslovil senat odvolacieho sudu vo veci pravny nazor, Ze
takato ziadost obzalovaného W. F. nebola podana bezodkladne.

Nezmyselny je daldi obzalovanym uvadzany dévod na delegéaciu veci v ramci odvolacieho procesu
v tom smere, Ze krajsky sud rozhoduje mechanicky (tento senat o jeho odvolani nikdy nekonal ani
nerozhodoval). Tento dévod vyhodnotil senat odvolacieho sudu v procesnom postupe svojho konania
ako ni¢im nepodloZeny a vysostne subjektivny, snaZiaci sa bezddévodne prejudikovat’ vSetku prax
vSetkych senatov Krajského sudu v Trnave za nezakonnu. V kone&nom ohlade ani toto tvrdenie
obZalovaného W. F. neodévodiiuje vylu€enie sudcu(ov) z rozhodovania, pretoZe podstata tohto dovodu
sa tyka procesného postupu sudu (§ 31 ods. 6 Tr. por.).

Z kompletného spisového materialu ani navrhu obZalovaného pritom vonkoncom nevyplyvaju zZiadne
objektivne okolnosti, ktoré by podporili argumenty obZalovaného. PouZzitim argumentacie od mensieho k
vacsiemu (a minore ad maius), ak dévodom na vylu¢enie zdkonného sudcu podfa § 31 ods. 6 Trestného
poriadku, nie je jeho procesny postup, tak potom nie je procesny postup ani délezitym dévodom pre
odniatie veci prislusnému sudu a prikdzanie veci inému sudu toho istého druhu a stupfia v zmysle § 23
ods. 1 Tr. por.

K argumentu obZalovaného v tom zmysle, Ze ma vedomost, Ze sudca krajského sudu JUDr. Jan Mihal
mal povedat (obZalovany odmietol konkretizovat blizSie Udaje), ze ,W. F. si to v odvolacom konani pekne
vyzerie“, a preto obzalovany nedbveruje vSetkym sudcom Krajského sudu v Trnave, konajuci senat
odvolacieho sudu uvadza, Ze zo strany obZalovaného W. F. ide o celkom nepodlozené, vymyslené a
IZivé kon&tatovanie, ked predmetna okolnost je samozrejme nepravdiva, naivna a napokon nie je ni¢im
preukdzana. Obzalovany W. F. odmietol na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu akokolvek tento svoj
argument ozrejmit, zdroj informacie odmietol Specifikovat'.

Z pohladu procesne konajuceho senatu Krajského sudu v Trnave sa, zo strany tohto obZalovaného,
jedna o IZivé, hypotetické a zavadzajuce tvrdenia, majuce jasné znaky obstrukéného konania a sledujuce
jediny ciel, ktorym bolo zmarenie v€as stanoveného terminu konania verejného zasadnutia odvolacieho
sudu dfia 19. marca 2019.



Ani s peticiou 5 viet nema JUDr. Jan Mihal ni€ spolocné, jej obsah nikdy nevidel ani nedital. Aj vo vztahu
k peticii sa jedn& o obstrukciu obzalovaného.

Napokon Krajsky sud v Trnave v predmetnej suvislosti odkazuje na rovnaku prax a predovsetkym
argumentaciu senatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid napr. jeho rozhodnutia sp. zn. 5 Ndt
16/2018, sp. zn. 4 Ndt 16/2018, sp. zn. 5 Ndt 23/2018, 5 Ndt 8/2019 atd’.), zo zaverov ktorych vyplyva, Ze
ak je dévodom na nekonanie o vylu€eni zakonného sudcu namietka, ktora bola podana oneskorene (nie
bezodkladne), alebo ak je dovodom podanej namietky len procesny postup organov innych v tresthom
konani alebo sudu v konani, nie je takato oneskorene podana namietka, resp. namietka, ktorej dévodom
je iba procesny postup sudu na konanie, ani dévodom na konanie o odiati veci prislusnému sudu a
prikazani veci inému sudu toho istého druhu a stupfia v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku.

Z tychto dévodov senat 6To odvolacieho sudu o Ziadosti obZzalovaného W. F. na odnatie a prikazanie
veci na verejnom zasadnuti dfia 12. marca 2019 nekonal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



