Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 27Sa/20/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5021200304

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5021200304.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Dubcovou, v pravne;
veci zalobcu: D. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom XXX XX A. Z. XXX, proti Zalovanému: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: 17872-2/2021-BA zo diia 23. aprila 2021

rozhodol:

Rozhodnutie Zalovaného, Socialna poistoviia, Ustredie, Bratislava Cislo: 17872-2/2021-BA zo dfia 23.
aprila 2021 a rozhodnutie Socilnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikula$ Cislo: 1634/2021-LM-DvN
zo dna 11. februara 2021 zrusSuje a vec vracia prvostupfiovému organu verejnej
spravy na dalSie konanie.

Zalobca m & vodizalovanému narok na plnt nahradu trov sidneho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 21.06.2021 domahal proti Zalovanému preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného o nepriznani naroku na davku v nezamestnanosti. Zalobca uviedol, Ze si
u Socialnej poistovne - pobocka Liptovsky Mikuld$ uplatnil narok na davku v nezamestnanosti dha
22.12.2020. Socialna poistovia - poboCka Liptovsky Mikulas vydala dna 11. februara 2021 rozhodnutie
Cislo: 1634/2021-LM-DVN, ktorym rozhodla, Ze Zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti.
Dévodom rozhodnutia bolo, ze Zalobca bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o
zamestnanie nedosiahol doby poistenia podfa slovenskej legislativy a uvadzané vazby v Slovenskej
republike sa javia ako menej vyznamné. Proti rozhodnutiu prvostupfiového organu Zalobca podal
odvolanie, v ktorom namietal nespravnost’ tohto rozhodnutia. Prvostupriovy organ poukazal na ¢l. 65
ods. 5 pism. a) Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 (dalej aj len ,zakladné
nariadenie®). Predmetnou citaciou bolo poukazané na to, Ze Zalobca si mal Ziadat’ socidlne davky
vratane davky v nezamestnanosti od &lenského Statu, kde pracoval s prestavkami az do 17.12.2020,
tj. Ze si ma davky uplatiovat v Rakuskej republike. Zalobca poukazal na to, Zze ako $tatny ob&an
SR ma trvaly pobyt na uzemi SR. V Rakuskej republike mal len prechodny pobyt, a to v obdobi od
02/2015 do 04/2020. Zalobca poukéazal na &l. 65 ods. 1 zakladného nariadenia, podla ktorého Zalobca
nespifa podmienku na to, aby si mohol uplatfiovat davku v nezamestnanosti v Rakuskej republike,
pretoZze nemal bydlisko v Rakuskej republike a prechodny pobyt v Rakuskej republike bol ukon&eny
v 04/2020, t.j. v ¢ase posledného zamestnania v Rakuskej republike, ktoré bolo od 27.04.2020 do
17.12.2020, nespinal podmienku bydliska v &lenskom $tate Rakuskej republiky. Podla Zalobcu preto
odkaz rozhodujuceho organu v zmysle ¢l. 65 ods. 5 pism. a) zdkladného nariadenia nie je v jeho pripade
aplikovatelny. Rovnako podla Zalobcu je neakceptovatelné, ak prvostupriovy organ uviedol, Zze jeho
vazby na Slovensku su ,menej vyznamné®. Uvedené nie je mozné akceptovat’ vzhfadom k dokladom
a skuto&nostiam uvadzanym v zapisnici zo diia 02.02.2021. Zalobcovi nie je zrejmé, aké véazby na
Slovensku su viac vyznamné, ako to, Ze vlastni na Slovensku rodinny dom, motorové vozidlo, byva tu



jeho manzelka s dvoma maloletymi detmi, na uzemi SR ma zriadeny bankovy Ucet, zavazky v podobe
hypotekarneho uveru na rodinny dom, ma zakonom stanovenu vyZivovaciu povinnost vo¢i manzelke a
dvom maloletym detom, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti, ma na izemi SR zriadenu Zivotnu poistku,
podava na uzemi SR dafové priznanie, plati dan z nehnutefnosti a je ¢lenom Polovnickej spoloénosti
RuZomberok - PS Ruzomberok. Podla Zalobcu prvostupfiovy organ nedostatocne odévodnil tvrdenie
0 ,menej vyznamnych® vazbach na Slovensku a nebolo zdévodnené, z akych skuto€nosti Zalobcove
tvrdenia a predloZzené doklady boli vyhodnotené za ,menej vyznamné® v rovine vazby na Slovensku.
Zavery rozhodnutia su zalozené na domnienkach. Zalobca poukazal na zépisnicu zo dia 02.02.2021,
v ktorej uvadzal, Ze v Rakuskej republike travil iba a vylu€ne pracovny €as a vietok mimopracovny ¢as
travil so svojou rodinou na uzemi SR. Uvedené potvrdzuje to, Ze do Rakuska cestoval pravidelne az v
pondelok rano a naspat sa z Rakuska vracal vo $tvrtok veder, bezprostredne po praci. Zalobcovi nie je
zrejmé, ako dospel prvostupriovy organ k zaveru, Ze mimopracovny ¢as travil v Rakusku. Ma maloleté
deti, ktoré vyZaduju opateru oboch rodi¢ov, vo vztahu ku ktorym nezabezpecuje len finanénu stranku,
ale aj ich vychovu. Z Rakuska sa vracal vo Stvrtok ve€er na uzemie SR, aby tri plnohodnotné dni travil
so svojou rodinou ako mimopracovny ¢as. Svedok uvadzany v zapisnici, a to manzelka Zalobcu, vie
vSetky tieto skuto€nosti potvrdit. Nemozno hovorit o stabilnom zdzemi v Rakusku, pokial v Rakusku
sa Zalobca zdrzZiaval iba Styri dni poCas tyZdha a vSetky volné dni ako aj dovolenky travil iba a vylu¢ne
na uzemi SR. Prvostupfovy organ poukazal na to, Ze Zalobca pracoval po€as obdobia 02/2013 az do
12/2020, t.j. 7 rokov v Rakusku, o povaZuje za dlhé a stabilné obdobie bez reflektovania na skuto€nosti
uvadzané Zalobcom o tom, kde travil mimopracovny &as, kofko redlne travil Casu v Rakusku a aké vazby
majetkové, zavazkové a rodinné ma na uzemi SR.

2.V dalSej Casti zaloby Zalobca poukazal na €&l. 61 zakladného nariadenia s tym, Ze na Uzemi iného
Clenského &tatu, t.j. na izemi Rakuskej republiky preukazal, resp. dosiahol celkovo 1 277 dni poistenia
v nezamestnanosti, o bolo potvrdené aj v rozhodnuti, preto v zmysle ¢l. 61 zakladného nariadenia,
ust. § 104 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni Zzalobca ma za to, Ze spifia podmienku
potrebnych dni pre vypoCet poistenia v nezamestnanosti, pretoZze preukazal 1277 dni poistenia v
nezamestnanosti. Zalobca k zaveru prvostupfiového rozhodnutia, Ze nie je mozné v danom pripade
pouzit scCitanie déb poistenia, uviedol, Zze poCas posledného zamestnania na Uzemi iného &lenského
Statu mal bydlisko na uzemi SR, resp. mal iba vyluéne trvaly pobyt na uzemi SR. Prechodny byt
v Rakuskej republike nemal uz od 04/2020. Na zaklade odvolania Zalobcu rozhodol druhostupriovy
organ. Zamietavé rozhodnutie Zalovany zdévodnil iba vyluéne zo skutoénosti, Ze Zalobca pracoval
pocas obdobia 02/2013 - 12/2020, t.j. 7 rokov v Rakusku, ¢o povazuje za dlhé a stabilné obdobie bez
reflektovania na skuto€nosti uvadzané Zalobcom o tom, kde travil mimopracovny &as, kolko realne travil
&asu v Rakusku a aké vazby majetkové, zavazkové a rodinné ma na Gzemi SR. Zalovany dalej uviedol,
Ze pojem ,trvaly pobyt* nie je mozné stotozriovat’ s pojmom ,bydlisko®. V zapisnici zo diia 02.02.2021
Zalobca uviedol, Ze v Rakuskej republike travil iba vylu€ne pracovny ¢as a vSetok mimopracovny ¢as
travil so svojou rodinou na uzemi SR. Z tyzdfia Styri noci spal na Slovensku a len tri v Rakusku. Z
tohto vyplyva, Ze Zalobca zvy&ajne byval na Slovensku. Zalobca nema bydlisko na izemi SR len ako
administrativnu skuto€nost, pretoZe Zalobca ma bydlisko na izemi SR ako miesto, kde skuto€ne byva,
¢o nebolo zohfadnené. Podla Zalobcu ide o diskrimina&ny rozmer v postupe Zalovaného pri rozhodovani
0 naroku na davku v nezamestnanosti pri cezhraniénych pracovnikoch, kedZe kolegom Zalobcu boli
tieto davky priznané. V tychto inych pripadoch boli zohladnené ich doby poistenia v nezamestnanosti,
nepotrebovali export davok. Zalobca méa za to, Ze dostatotne preukézal vazby na Gzemi Slovenskej
republiky a ako ob&an SR spifia vSetky podmienky na priznanie davky v nezamestnanosti. Zalobca
uviedol, Ze neZiada nariadit pojednavanie a suhlasi, aby bolo rozhodnuté aj bez pojednavania. Ziadal
nielen rozhodnutie Zalovaného, ale aj prvostupriové rozhodnutie zrusit' a vec vratit' na dalSie konanie s
priznanim trov sudneho konania.

3. K Zalobe Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo dia 10. septembra 2021. Suhlasil s tym, Ze vo veci
nebude nariadené pojednavanie. Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut. Poukazal na ust. § 104
ods. 1, § 104 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v spojeni s rozhodnymi ustanoveniami
zakladného nariadenia ako aj Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 987/2009 (dalej aj
len ,vykonavacie nariadenie®). Poukézal na to, Ze Zalobca poZiadal o davku v nezamestnanosti ku driu
jeho zaradenia do evidencie uchadzacov o zamestnanie driom 18. decembra 2020. Podla Zalovaného
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie, t.j. od 18.
decembra 2016 do 17. decembra 2020 Zalobca nepreukazal Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti,
ktoru by bolo mozné zohfadnit' na u€ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti. Podla ust. §



104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. na vznik naroku na davku v nezamestnanosti sa vyZaduje doba
poistenia v nezamestnanosti najmenej 730 dni v obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim
do evidencie uchadzadov o zamestnanie. Zalovany poukézal na formular U1 potvrdeny prislusnou
rakuskou institiciou dia 22. decembra 2020, z ktorého vyplyvalo poistené zamestnanie ako aj poberanie
davok v nezamestnanosti s tym, Ze Zalobca nepoziadal o export davky v nezamestnanosti. Zalobca
v posudzovanom obdobi dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutl na uzemi iného ¢&lenského
Statu Eurdpskej unie preukazal, preto bola Socialna poistoviia - pobocka Liptovsky Mikula$ povinna
posudit, €i je mozné takuto dobu zohladnit na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti
podla ¢&l. 61 zakladného nariadenia. Zalovany poukazal na &l. 61 ods. 2 zakladného nariadenia, &l. 11
ods. 1 vykonavacieho nariadenia s tym, Ze bolo zistené, Ze celkova dizka pobytu viac ako 7 rokov,
stabilna pracovna situacia v Rakusku, prioritna orientacia Zalobcu na rakusky pracovny trh od roku
2013, poberanie davok v nezamestnanosti z rakuskeho socialneho systému, primerana bytova situacia
v zahrani&i a danova povinnost na uzemi Rakuska boli vyhodnotené ako intenzivnejSie, nez Zalobcom
uvadzané vazby k Slovensku. PoCas vykonu zarobkovej €innosti v Rakusku sa Zalobca v danom
Case dlhodobo zdrziaval, byval, travil pracovny aj mimopracovny &as, platil zakonné odvody i dane na
uzemi Rakuska. Podla €l. 1 pism. j) zdkladného nariadenia ,bydlisko* je miesto, kde osoba zvy&ajne
byva. Pogas vykonavania zarobkovej &innosti zalobca v Rakusku zvy&ajne byval. Zalobca sa dlhodobo
orientoval, aj v su€asnosti orientuje na pracu v zahrani¢i, kde odvadza poistné na socialne poistenie.
Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca bol diiom 22. februara 2021 vyradeny z evidencie uchadzadov o
zamestnanie z dévodu opatovného zamestnania v lenskom $tate Eurdpskej tnie. Zalovany poukazal
na &l. 64 zakladného nariadenia, z ktorého je zrejmé, Ze o export davky v nezamestnanosti vzdy
Ziada fyzick& osoba, nie indtiticia - Zalovany. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze vo vztahu
k vzniku jeho naroku na davku v nezamestnanosti bolo preskimavané rozhodnutie zaloZzené na
domnienkach. To, Ze zalobcovi po skonéeni posledného zamestnania v Rakusku vznikol narok na davku
v nezamestnanosti v Rakusku, jednoznaéne vyplyva z bodu 6.2 formulara U1 z 22. decembra 2020.
Zalobca z vlastného rozhodnutia tento narok neuplatnil a nasledne nerealizoval ani export tejto davky na
Slovensko. Pokial si Zalobca narok na davku v nezamestnanosti v State svojho posledného zamestnania
neuplatnil, nemohlo ddjst ani k exportu tejto davky podla ustanoveni ¢l. 64 zakladného nariadenia.
Pokial Zalobca poukazuje na jeho diskriminaciu, ak inym jeho kolegom bola davka v nezamestnanosti
priznana, tak Zalovany zdéraznil, Ze skutkovu a dékaznu situaciu hodnoti u kazdého Ziadatela jednotlivo,
pricom narok zalobcu na davku v nezamestnanosti bol posudeny v sulade so zakonom i koordinaénymi
predpismi Eurdpskej Unie v oblasti socialneho zabezped&enia. Zalovany dal do pozornosti podla neho
kfu€ovu okolnost, a to, Ze doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté Zzalobcom podfa rakuskych
pravnych predpisov uz raz boli preukazatelne rakuskou institiciou zhodnotené pri priznani davky v
nezamestnanosti podfa rakuskych pravnych predpisov a opatovné zhodnotenie tych istych déb poistenia
aj podla slovenskych pravnych predpisov nielenze nema pravny zaklad, ale je priamo vylu¢ené so
zretefom na znenie &l. 10 zakladného nariadenia v spojeni s ust. § 104 ods. 4 z&kona ¢&. 461/2003
Z.z.. Podla Zalovaného doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté podla rakuskych pravnych
predpisov pred 14. marcom 2020 (der vzniku posledného naroku na davku v nezamestnanosti podla
rakuskych pravnych predpisov, potvrdeny vo formulari U1) nemdzu Zalobcovi zakladat’ narok na davku
v nezamestnanosti v Rakusku a zaroven duplicitne aj na Slovensku. Zalovany mal za to, Ze skutoény
stav bol zisteny presne a Uplne. Nakolko Zalobca nemal pogas posledného zamestnania v Rakusku
zachované bydlisko na uUzemi Slovenskej republiky a bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie nebol poisteny v nezamestnanosti podfa slovenskych pravnych predpisov,
nebolo mozZné doby poistenia v nezamestnanosti ziskané na uzemi Rakuska zohladnit’ na uéely vzniku
naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s ¢&l. 61 zékladného nariadenia. Naviac, tieto doby uz boli
Zalobcovi zhodnotené pri vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v Rakusku, Cize v State posledného
zamestnania.

4. K vyjadreniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo diia 14.10.2021 (&.1. 43 - 45 spisu). Zalobca
zdéraznil, Ze Zalovany odmieta akceptovat Zalobcove bydlisko a centrum zaujmov na izemi Slovenskej
republiky ako stabilné. Nesuhlasil s vyjadrenim Zalovaného v tom, Ze Zalobca méa v Rakusku primeranu
bytovu situéciu a travi tam aj mimopracovny &as. Zalobca v zapisnici zo diia 2.2.2021 uviedol, Ze v
Rakuskej republike travil vylu€ne pracovny &as a vSetko mimopracovny €as travil so svojou rodinou na
uzemi SR. Pri rozhodovani zo zapisnice boli vybraté iba skuto€nosti, ktoré vyhovovali na zamietnutie
rozhodnutia. Zalobca plati dane aj na Slovensku. Zalobca poukézal na to, Ze podla on-line komunikéacie
s rakuskym AMS bolo potvrdené, Ze bez adresy trvalého alebo prechodného pobytu Zalobca sa nemohol
prihlasit na urade prace v Rakusku. V Ziadosti o formular U1 je jasne vidiet, Ze v fliom o export davky



sa ziadat neda, ako tvrdi Zalovany. Zalobca nemohol Ziadat o export davky, pretoze nebol evidovany
na rakiuskom AMS. Zamestnavatel Zalobcovi poskytuje ubytovanie iba vyhradne na dobu, pokial je
zamestnany a Zalobca v Rakusku iné ubytovanie nema. Zalobca poukéazal na vypis z bankového uétu,
z ktorého vyplyva, €o vSetko Zalobca hradi: hypotéku na dom, daf od domu, komunalny odpad za Styri
osoby, ¢o dosved&uje, Ze Zalobca sa zdrziava v mieste bydliska, poistky, pausaly na mobilné telefény.
V Rakusku Zalobca nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, automobilu ani inych veci, pre ktoré by mal
byt posudzovany, Ze ma centrum zaujmov v Rakuskej republike. V Rakusku je ubytovany, avsak nie je
to jeho bydlisko, ak ubytovanie mu zabezpecuje a hradi zamestnavatel. Nie je to stabilna bytova situacia
ani ubytovanie, kedy by za Zalobcom mohla prist rodina. VSetky socialne vztahy ma na Slovensku,
nie v Rakusku. Zalobca $tyri noci v tyzdni sa zdrziava na Slovensku, ¢o Zalovany nezobral do Gvahy.
Posta je zasielana na adresu trvalého bydliska Zalobcu na Slovenku. Zalobca dalej poukézal na to, Ze
kazdy cezhrani¢ny pracovnik plati dane a odvody v tom &lenskom Stéte, v ktorom je zamestnany. Ak by
Zalovany mal brat pri posudeni bydliska len tato skuto€nost, tak cezhraniéni pracovnici by vobec nemali
narok na davky v nezamestnanosti. Vo veci bol posudeny taky isty pripad jeho kolegu s podobnymi
dobami poistenia a dizkou prace v zahrani&i, avSak u Zalobcu to bolo zhodnotené inak, t.j. Zalobca sa
citi diskriminovany. Zalobca mé za to, Ze méa narok na davku v nezamestnanosti.

5. Postupom krajského sudu, a to podanim zo dia 21.10.2021 (&.1. 83 spisu) bolo toto vyjadrenie Zalobcu
doru¢ené Zalovanému s moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote 15 dni, ktori moznost' Zalovany v
lehote uréenej sudom a ani do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom nevyuzil.

6. Z pripojeného administrativneho spisu mal krajsky sud za zistené, Ze Socialna poistoviia, pobocka
Liptovsky Mikulas rozhodnutim Cislo: 1634/2021-LM-DvN zo da 11. februara 2021 rozhodla, Ze Zalobca
D. T., nar. XX XX.XXXX, bytom A. Z. XXX, XXX XX A. Z., podla ust. § 104 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003
Z.z. v zneni neskorSich predpisov a podla ¢l. 61 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢&.
883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpe€enia nema narok na davku v nezamestnanosti.
V odévodneni prvostupriovy organ poukazal na ust. § 104 ods. 1, § 104 ods. 6 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v spojeni s &l. 61 ods. 1, ods. 2 ¢l. 65 ods. 5 pism. a) Nariadenia
(ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 (d'alej aj Ien ,zakladné nariadenie®) s konStatovanim,
Ze Zalobca bol diiom 18.12.2020 zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Dfia 22.12.2020
Zalobca si v Socialnej poistovni, pobocka Liptovsky Mikulas uplatnil narok na davku v nezamestnanosti.
Podkladom pre vydanie prvostupfiového rozhodnutia boli udaje v informaénom systéme Socialnej
poistovne, udaje z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok potrebné na posudenie naroku
na davku v nezamestnanosti, potvrdenie kompetentnej institucie prislusného Statu Rakuska republika,
zmluva o splatkovom Uvere, potvrdenie o poistnej zmluve, potvrdenie od zamestnavatela, vypis z
katastra nehnutefnosti, ¢lenstvo v Polovnickej spolo¢nosti. V poslednych Styroch rokoch pred zaradenim
do evidencie uchadzadov o zamestnanie, t.j. v obdobi od 18.12.2016 do 17.12.2020 mal Zalobca na
uzemi Slovenskej republiky preukazané doby poistenia v nezamestnanosti: Na uzemi iného &lenského
Statu Eurdpskej unie, resp. Eurdpskeho hospodarskeho priestoru Zalobca preukazal dobu poistenia
v nezamestnanosti: od 18.12.2016 do 21.12.2016, 4 dni; od 18.03.2017 do 19.03.2017, 2 dni; od
20.02.2017 do 21.12.2017, 305 dni; od 17.03.2018 do 19.03.2018, 3 dni; od 25.01.2018 do 18.12.2019,
693 dni; od 07.01.2020 do 14.01.2020, 8 dni; od 24.02.2020 do 13.03.2020, 19 dni; od 21.03.2020
do 28.03.2020, 8 dni; od 27.04.2020 do 17.12.2020, 235 dni. Prvostupfiovy organ z vykonaného
dokazovania dospel k zaverom, Ze Zalobca sa na uzemi Rakuskej republiky zdrziaval od februara 2013
do 17.12.2020. Medzi rakuskymi zamestnaniami sa Zalobca zdrZiaval na Slovensku, neskér v Rakusku,
kde opakovane od roku 2015 do aprila roku 2020 &erpal rakuske davky v nezamestnanosti. Po posledne;j
rakuskej dobe poistenia, ktora sa skoncila 17.12.2020, Zalobca narok na davky v nezamestnanosti
v Rakusku deviatykrat neuplatnil z dévodu, Ze v Rakusku skoncil prechodny pobyt. Prvostupriovy
organ poukazal na to, Ze v Rakusku mal Zalobca uzatvorenych jedenast pracovnych pomerov so
$tyrmi zamestnavatelmi. Zalobca pracoval ako tesar, $alova¢ vo Viedni, v okoli Viedne a v Dolnom
Rakusku. V Rakusku sa po cely €as Zalobca zdrziaval bez blizkych os6b, manzelka a deti po¢as pobytu
Zalobcu v Rakusku mali bydlisko na Slovensku. Byvanie v State zamestnania poskytoval Zalobcovi
zamestnavatel. Po€as vykonu zamestnania a poberania rakuskych davok v nezamestnanosti bol
Zalobca v Rakusku prihlaseny na prechodny pobyt. Na Slovensku Zalobca vlastni rodinny dom v A.
Z. €. XXX. V tejto nehnutelnosti ma Zalobca prihlaseny trvaly pobyt, zdrZziava sa tam po navrate z
Rakuska. Prvostupfiovy organ mal za to, Ze bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov
o zamestnanie Zalobca nedosiahol doby poistenia podia slovenskej legislativy. Vzhladom na dizku
pritomnosti na uzemi Rakuskej republiky, stabilni pracovnu situaciu v Rakusku, opakované navraty



do Rakuska, kde Zalobca travil pracovny a mimopracovny &as, platil dane a odvody, Cerpal davky v
nezamestnanosti, boli Zalobcom uvadzané vazby v Slovenskej republike vyhodnotené prvostupriovym
organom tak, Ze sa javia ako menej vyznamné. Za Stat bydliska Zalobcu na ucely aplikacie ¢l. 61, &l.
62 zakladného nariadenia podla prvostupfiového organu je potrebné povazovat stat vykonu zarobkovej
¢innosti. Podla rozhodnutia prvostupriového organu Zalobca bezprostredne pred uplatnenim naroku na
davku v nezamestnanosti neukoncil dobu poistenia v nezamestnanosti podfa slovenskych pravnych
predpisov a pocas posledného zamestnania v inom &lenskom State Eurépskej unie bydlisko Zalobcu
nebolo na Uzemi Slovenskej republiky, preto &l. 65 ods. 2 a ods. 5 zdkladného nariadenia sa na Zalobcu
nevztahuje, a tym nie je mozné pouzit pravidlo s€itania déb poistenia v zmysle &l. 61 zakladného
nariadenia.

7. Podra pripojeného administrativneho spisu proti rozhodnutiu prvostupriového organu podal odvolanie
Zalobca, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim Cislo: 17872-2/2021-BA dfia 23. aprila 2021 tak, ze
odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Sociélnej poistovne, pobocéka Liptovsky Mikulas Cislo: 1634/2021-
LM-DvN zo dna 11. februara 2021 vo veci nepriznania naroku na davku v nezamestnanosti zamietol
v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikula$. Zalovany v
odbvodneni rozhodnutia poukazal na ust. § 218 ods. 1, 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
spojeni sust. § 104 ods. 1, ods. 6, ods. 4 predmetného zakona, ¢€l. 61 ods. 1, 2, ods. 5 pism. a), €l. 1 pism.
j) zakladného nariadenia, €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia a skon&tatoval, Ze Zalobca bol zaradeny
do evidencie uchadzacov o zamestnanie diiom 18. decembra 2020. Ziadost o davku v nezamestnanosti
bola Socialnej poistovni, pobo¢ka Liptovsky Mikuld$ doruena dra 22. decembra 2020. V obdobi
poslednych Styroch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, t.j. od 18. decembra
2016 do 17. decembra 2020 Zalobca nepreukazal Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti, ktor by
mu bolo mozné zohfadnit na U€ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti. V zmysle ust. §
104 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. na vznik naroku na davku v nezamestnanosti sa vyZzaduje doba
poistenia v nezamestnanosti najmenej 730 dni v obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim do
evidencie uchadzacov o zamestnanie. PretoZze v prvostupfiovom konani o davke v nezamestnanosti
zalobca preukazal v posudzovanom obdobi dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutd na uzemi
iného Clenského Statu Eurdpskej unie, resp. Eurépskeho zdruzenia volného obchodu, bola Socialna
poistovia, pobocka Liptovsky Mikulas povinna posudit, i je mozné tato dobu zohladnit na u&ely vzniku
naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s &l. 61 zakladného nariadenia. Zalovany poukézal na &l.
11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia s tym, Ze podla spisového materialu sa Zalobca na uzemi Rakuska
zdrziaval od februara 2013 do decembra 2020, t.j. v Rakusku sa zdrziaval viac ako sedem rokov a v
suCasnosti opatovne sa zdrziava v zahrani€i. Od roku 2013 je zrejméa dlhodoba orientacia Zalobcu na
rakusky pracovny trh. Vzhladom na celkovu diZzku pracovnej éinnosti v Rakusku, evidenciu na prislusnom
Urade prace v Rakusku a su¢asne opatovné zamestnanie zalobcu v zahranici podla zalovaného mozno
jeho pracovnu situaciu v Rakusku hodnotit ako stabilizovanu s prioritou a pretrvavajucou orientaciou
na rakusky pracovny trh od roku 2013. Zalobca je Zenaty a ma dve deti, ku ktorym sa na Slovensko
pravidelne vracal. Zalobca je na Slovensku &lenom polovnickej spolo&nosti, Zalobca v zahranigi
nevlastni Ziadnu nehnutelnost na byvanie a v Rakusku byval, podla jeho vyhlasenia, na ubytovni, na
Slovensku je vlastnikom rodinného domu, v ktorom sa zdrziaval po€as jeho navratov s tym, Ze posledne
bol zamestnany na uzemi Rakuska a vSetky darfiové povinnosti si pInil na tomto uzemi, z €oho je zrejmé,
Ze za Stat bydliska sa na dafiové ucely povazuje Stat zamestnania, t.j. Rakusko. Na zaklade kritérii podla
vykonavacieho nariadenia Zalovany ako odvolaci organ vyhodnotil ako rozhodujucu pracovnu situaciu
Zalobcu v Rakusku, jej trvalost, stalost a povahu. Zalobca sa dlhodobo orientuje na pracu v zahraniéi.
Podla informaéného systému Socialnej poistovne Zalobca bol diiom 22. februara 2021 vyradeny z
evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu opatovného zamestnania v ¢lenskom State Eurdpskej
Unie. Zalovany poukazal na vézby uvadzané Zalobcom, ktoré ma na Slovensku, av8ak va&siu vahu
v zhode s prvostupriovym rozhodnutim ma pracovna situacia Zalobcu, ktora je dlhodobo orientovana
na zamestnanie v zahranici. Zalovany poukazal aj na rozhodnutie Spravnej komisie pre koordin&ciu
systémov socidlneho zabezpedenia €. U2 z 12. juna 2009, podfa ktorého je v sucasnosti prijatelné
prenesenie zodpovednosti za platbu davok z prislusného Statu na Stat bydliska v pripade cezhraniénych
pracovnikov a ur€itych kategoérii pracovnikov, ktori udrZiavaju Uzke spojenie aj so svojimi krajinami
pévodu. Uz by viac nebolo prijatelné, ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko“ mala rozSirit
oblast uplatnenia ¢l. 65 zékladného nariadenia tak, aby zahffiala vSetky osoby, ktoré maju dost stabilné
zamestnanie alebo samostatne zarobkovu €innost v Clenskom State a ktoré nechali svoje rodiny vo
svojej krajine.



8. Zalovany v rozhodnuti poukézal na bod 6.2 formulara U1 zo dfia 22. decembra 2020, v ktorom je
jednoznacne uvedené, Ze Zalobca po skon&eni posledného zamestnania podla rakuskych pravnych
predpisov neuplatnil narok na export davky v nezamestnanosti. Dévod neuplatnenia naroku na export
davky v nezamestnanosti podla Zalovaného bol subjektivny a spocival vylozene v osobe Zalobcu,
ktory si na zaklade vlastného rozhodnutia neuplatnil narok na export davky v nezamestnanosti, ktory
by mu vznikol podla rakuskych pravnych predpisov, na Gzemie Slovenska. Zalovany vo svojom
rozhodnuti zdéraznil, Ze moznost uplatnit’ si narok na davku v nezamestnanosti v State inom, ako v
State posledného zamestnania, je len vynimkou zo vSeobecného pravidla, ktoré urCuje, Ze narok na
davku v nezamestnanosti by si mala nezamestnana osoba prednostne uplatnit v State posledného
zamestnania, lebo v tomto State platila poistné pre pripad nezamestnanosti. Cielom nariadenia je
podporit’ hfadanie prace v tom ¢lenskom $tate, v ktorom dotknuta osoba bezprostredne predtym platila
prispevky na poistenie v nezamestnanosti a zaroven aj to, aby tento Stat niesol bremeno vyplaty
davky v nezamestnanosti. Dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu na Uzemi iného ¢lenského Statu
nemdze Socialna poistoviia zhodnotit automaticky na u€ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti,
ale je povinna désledne vyhodnotit' vSetky relevantné skutoCnosti preukazané v konani o naroku
na davku v nezamestnanosti. V zmysle koordinaénych predpisov je povinna skumat, i je mozné
dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutld v zahranici zohladnit v konani o naroku na davku v
nezamestnanosti. Takuto dobu je mozné zohladnit len podrla ¢l. 65 zakladného nariadenia t.j. v pripade
zachovania pevnych vazieb v ¢lenskom State, v ktorom si dotknuta osoba uplatfiuje narok na davku
v nezamestnanosti. Koordinacné predpisy ur€uju, Ze pri skonéeni vykonu zarobkovej €innosti by si
nezamestnani mali uplatfiovat narok na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom prave skondili
zamestnanie. V pripade priznania naroku na davku v nezamestnanosti ma dotknutéd osoba v zmysle
¢l. 64 z&kladného nariadenia moznost poZiadat o export priznanej davky v nezamestnanosti do
ktoréhokolvek ¢lenského Statu Eurdpskej unie, t.j. aj na Uzemie Slovenskej republiky. Obc¢ania, ktori
pracuju v zahraniéi, by pred podanim ziadosti o davku v nezamestnanosti na Slovensku mali paméatat’
na to, Ze v oblasti socialneho zabezpec&enia podliehaju pravnym predpisom tej krajiny, v ktorej pracuju. O
davku v nezamestnanosti by mali preto Ziadat' v krajine, kde pésobili. Podla Zalovaného, zalobca, ak platil
poistenie v nezamestnanosti na Uzemi Rakuska, mal si prioritne poZiadat o davku v nezamestnanosti na
Uzemi Rakuska, tak ako to urobil v minulosti viackrat. Podla Zalovaného Socialna poistoviia, pobocka
Liptovsky Mikula$ spravne posudzovala, &i je mozné osvedCenu dobu poistenia v nezamestnanosti,
dosiahnutu Zalobcom na Uzemi Rakuska, zohfadnit na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti
v sulade s ¢&l. 61 zakladného nariadenia. K odvolacej ndmietke Zalobcu ohladne bydliska a trvalého
pobytu Zalovany uviedol, ze dblezitd na posudenie bydliska je aj rodinna situacia a rodinné vazby
dotknutej osoby a taktiez povaha vykondvanej zarobkovej €innosti vo vztahu k jej trvalosti, stabilite a
dizke trvania. ,Trvaly pobyt‘ podfa Zalovaného nie je mozné stotoznit s pojmom ,bydlisko*. Podla &l.
1 pism. j) zakladného nariadenia ,bydlisko® je miesto, kde osoba zvy€ajne byva. Po€as vykonavania
zarobkovej ¢innosti v Rakusku Zalobca zvy€ajne byval v Rakusku.

9. Zalovany vo svojom rozhodnuti poukézal na rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp.zn.
1S2sk/38/2017 zo dfia 27. novembra 2018, podla ktorého na zachovanie bydliska a centra zaujmov
na Slovensku nepostacuje len zachovanie si evidovaného trvalého pobytu, €o je do velkej miery len
administrativna skutoénost, ktora neodzrkadluje realitu. Zalovany v zavere rozhodnutia akcentoval nato,
Ze doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté v predchadzajucom obdobi podla rakiskych pravnych
predpisov zohladnila prislusna rakuska institucia pri priznani davky v nezamestnanosti v Rakusku
naposledy v obdobi 14. marca 2020 do 26. aprila 2020. Duplicitné zhodnotenie tychto dob poistenia
v nezamestnanosti, dosiahnutych v Rakusku, aj na uéely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti
podla slovenskych pravnych predpisov nie je podla ¢l. 10 zakladného nariadenia v spojeni s ust. §
104 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z. mozné. Zalovany poukéazal aj na aktualnu judikataru, rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10SZsk/5/2016 zo dfia 13. decembra 2017, rozsudok
sp.zn. 1Szs0/26/2016 zo dna 30. januara 2018, rozsudok sp.zn. 1SZsk/38/2017 zo dfia 27. novembra
2018 a rozsudok sp.zn. 9S2sk/9/2019 zo diia 25. novembra 2020, v ktorych rozhodnutiach sa Najvy3si
sud Slovenskej republiky stotoznil s pravnym nazorom Sociélnej poistovne ohladne bydliska a aplikaciu
relevantnych pravnych noriem a koordinaénych predpisov na pripady podobné Zalobcovej situacii
povazoval za spravnu. Zalovany vo svojom rozhodnuti konstatoval nedévodnost odvolania Zalobcu,
pretoze mu nevznikol narok na davku v nezamestnanosti.

10. Krajsky sud v Ziline ako spravny std postupom bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 107
ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) v spojeni s ust. § 137 ods. 4



SSP, po preskumani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia prvostupriového organu a
konania, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzali, verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom zrusil
rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriového organu a vratil vec prvostuprfiovému organu na dalSie
konanie za aplikacie ust. § 191 ods. 1 pism. c¢), e) SSP v spojeni s ust. § 191 ods. 3 pism. a), § 191
ods. 4 SSP.

11. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal Zalobu Zalobcu postupom bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na ust. § 107 ods. 2 SSP v spojeni s ust. § 137 ods. 4 SSP, ked podla
uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 27Sa/20/2021-88 zo dfia 17.01.2022, bolo miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamené na uradnej tabuli krajského sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho
vyhlasenim, v zmysle vy38ie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 08.02.2022 a na webovej
stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu
rozsudku krajskym sudom.

12. Pokial ide o postup krajského sudu, ktory v zmysle podanej zaloby Zalobcu zo dha 21.06.2021
preskumal zdkonnost rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového organu ako aj postup, ktory tymto
rozhodnutiam predchadzal, bez nariadenia pojednavania, sa odkazuje na obsah podanej Zaloby, v ktore;j
Zalobca neziadal nariadit pojednavanie a suhlasil, aby bolo rozhodnuté o spravnej Zalobe bez nariadenia
pojednavania. Su¢asne Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Zalobcu, a to v podani zo dfia 10. septembra
2021 (€.l. 31 - 35 spisu) uviedol, Ze neziada nariadit pojednavanie v predmetnej veci.

13. Podla ust. § 107 ods. 2 SSP v ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez pojednavania.

14. VVzhladom k vyjadreniu Zalobcu, Ze netrva na nariadeni pojednavania, ako aj vyjadrenie Zalovaného,
pokial nebol dany Ziaden z dévodov v zmysle ust. § 107 ods. 1 pism. a) az e) SSP, krajsky sud mal
splnené procesné podmienky k tomu, aby preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutia bez nariadenia
pojednavania.

15. Krajsky sud podla pripojeného administrativheho spisu mal dalej za preukazané, ze rozhodnutie
Zalovaného ako odvolacieho organu bolo Zalobcovi podfa doruéenky doru¢ené dna 30.4.2021 a k
podaniu Zaloby na poste podla obalky (€.l. 18 spisu) doSlo dfia 21. juna 2021, t.j. v zdkonom stanovene;j
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho organu v zmysle ust. § 181 ods. 1 SSP.
Krajsky sud mal splnent aj podmienku v&asnosti podanej zaloby Zalobcom. Krajsky sud uvadza, Ze
pokial aj zalobca v Zalobe zo dfia 21.06.2021 oznacil za Zalovaného prvostupriovy organ Socialna
poistoviia, pobo&ka Liptovsky Mikula$, sidlo: Starova 34, 031 01 Liptovsky Mikulas$, tak mal spinenu
podmienku na konanie, a to konanie proti Zalovanému ako odvolaciemu organu. Z obsahu celého znenia
Zaloby bolo zrejmé, Ze tato smeruje proti Socialnej poistovni, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10,
813 63 Bratislava 1, €o vyjadril Zalobca v podanej Zalobe, ak tato smerovala proti rozhodnutiu Sociélnej
poistovne - Ustredie. Z obsahu Zaloby bolo zrejmé, Ze smeruje proti Zalovanému, ktory je druhostupriovy
- odvolaci organ, a tym nebol dévod pre krajsky sud, aby postupoval ako pri odstrafiovani vad podanej
Zaloby. Aj v sulade s ustalenou rozhodovacou &innostou takyto postup na odstrafiovanie vad podanej
Zaloby nie je potrebny, ak z obsahu Zaloby je zrejmé, proti akému Zalovanému Zaloba smeruje, €o bolo
splnené v danej veci, ak podla Zaloby Zaloba smerovala proti Zalovanému Socialna poistovia, Ustredie.

16. Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, Ze Zalobca bol zaradeny
do evidencie uchadzadov o zamestnanie odo dria 18.12.2020. Zalobca podal Ziadost o davku
v nezamestnanosti, v ktorej uviedol, Ze bol zamestnany v Rakusku u zamestnavatela DMC
BAUMANAGEMENT GMBH od 20.2.2017 do 21.12.2017 a od 25.1.2018 do 18.12.2019, dalej bol
zamestnany v Rakusku u zamestnavatela CH. WURZER GMBH od 24.2.2020 do 13.3.2020 a
od 27.4.2020 do 17.12.2020 a v obdobi od 7.1.2020 do 14.1.2020 bol zamestnany v Rakusku u
zamestnavatefa DMC BAUMANAGEMENT GMBH. Okrem inych listin su€astou administrativneho spisu
bolo aj vyhlasenie Zzalobcu ako Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov v zmysle €l
65 ods. 2, 3 a 5 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpedlenia v platnom zneni a €l. 11 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania Nariadenia (ES) €. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia. V tomto vyhlaseni Zalobca uviedol, Ze od februara 2013 sa datuje
prvy odchod do &lenského $tatu EU a mesiac a rok navratu na izemie SR - december 2020 s tym, Ze
pravidelne sa vracia na Uzemie SR; manzelka a nezaopatrené deti maju bydlisko na izemi SR, je ¢lenom



Polovnickej spoloénosti Ruzomberok, o om priklada polovny listok, bytova situacia v &lenskom $tate EU
je vyjadrena ubytovnia s partiou. Pogas navratov z &lenského $tatu EU byva vo vlastnom rodinnom dome,
o ¢om priklada list vlastnictva. Podla zapisnice v zmysle ust. § 189 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z.z.*) Zalobca uviedol, Ze do Rakuska za pracou cestoval v
pondelok v skorych rannych hodinach v zavislosti od poctu kilometrov na stavbu a domov sa vracal vo
$tvrtok veder. Dalej Zalobca uviedol, Ze na Slovensko sa z Rakuska vracal tyzdenne. Dafiové priznanie
k dani z prijmov podaval v SR aj v Rakusku. V Rakusku si neuplatnil narok na davku v nezamestnanosti
z dévodu, Ze uz nema v Rakusku prechodny pobyt. Hladal si zamestnanie aj na uzemi SR, vysledkom
¢oho bolo malé finanéné ohodnotenie a praca na turnusy. Zo zapisnice o jeho rodinnej situacii vyplynulo,
Ze je Zenaty, v Rakusku sa zdrziaval sam, do Rakuska odiSiel pracovat, ma manzelku a dve deti, v
Rakusku tri noci spal, Styri dni pracoval a cely vofny ¢as travil doma na Slovenku, ked sa venoval
detom, priom volny &as travil aj ako polovnik. K bytovej situacii na uzemi &lenského $tatu EU uviedol,
Ze v Rakusku byvanie zabezpeloval zamestnavatel, byval v ubytovniach, penziénoch, podnajmoch s
viacerymi osobami - kolegami z prace a posledné jeho ubytovanie bolo v penziéne v meste Hofstetten od
21.9.2020 s kolegami. Zalobca v zapisnici uviedol, Ze sa po navrate z Rakuska zdrziaval na Slovensku,
vo vlastnom rodinnom dome, kde ma adresu trvalého pobytu, na Slovensku vlastni bankovy ucet, rodinny
dom, automobil, plati daf z nehnutefnosti, na Slovensku ma uzavretu Zivotnu poistku.

17. Podla ust. § 195 ods. 1, 2, 3 zakona €. 461/2003 Z.z. organizaCna zloZka Socialnej poistovne
pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel
obstara potrebné podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy, €estné vyhlasenia ako aj skutonosti vS8eobecne zndme alebo
zname organizacnej zloZzke Socialnej poistovne z jej €innosti. Organizacna zloZka Socialnej poistovne
pri posudzovani veci objasfiuje rovnako dékladne vSetky rozhodujuce skuto€nosti bez ohlfadu na to, &i
sveddia v prospech, alebo v neprospech uc€astnika konania.

18. Podla ust. § 196 ods. 1 a 2 zakona €. 461/2003 Z.z. d6kazom je vSetko, €o mOZe prispiet k zisteniu a
objasneniu skuto€ného stavu veci, najma vypovede Uu€astnikov konania a vyjadrenia u¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych
os6b a pravnickych os6b. Netreba dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo skutoénosti zname z
¢innosti Socialnej poistovne. Organizagna zloZzka Socialnej poistovne méze ako dékaz pouzit’ vypoved
svedkov, ktorych pred vypovedou poudi o ich povinnosti vypovedat pravdivo a ni€ nezami¢at a o
pravnych nasledkoch nepravdivej vypovede.

19. Podla ust. § 196 ods. 6 a 7 zakona €. 461/2003 Z.z. u€astnik konania je povinny navrhnut dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zloZka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dékazov sa
vykonaju. Organizana zlozka Socialnej poistovne je povinna vykonavat aj iné dbkazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci. Organizacna zlozka
Socialnej poistovne hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy d6kaz osobitne a vSetky dékazy vo
vzajomnej suvislosti.

20. Podfa ust. § 209 ods. 1 veta druhd a ods. 4 zdkona €. 461/2003 Z.z. rozhodnutie musi byt v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo spofahlivo zisteného skutoéného stavu
veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti. V odévodneni rozhodnutia organizaéna zlozka Socialnej
poistovne uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uuvahami bola vedena pri
hodnoteni dékazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

21. Podla ust. § 104 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti,
ak v poslednych &tyroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny
v nezamestnanosti najmenej dva roky.

22. Podla ust. § 104 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z.z. rok poistenia v nezamestnanosti je 365 dni poistenia
v nezamestnanosti.

23. Podla ¢&l. 61 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia (dalej aj len ,zadkladné nariadenie®) prislusna institucia ¢lenského
Statu, ktorého pravne predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie
naroku na davky dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej Cinnosti,



v potrebnom rozsahu zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti
dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla
pravnych predpisov, ktoré uplatfuje. Ak v3ak uplatnitelné pravne predpisy podmiefiuju narok na davky
dosiahnutim déb poistenia, vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti dosiahnuté
podla pravnych predpisov iného ¢lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali
za doby poistenia a boli dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

24. Podla €l. 61 ods. 2 zakladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych v &lanku 65 ods. 5 pism.
a) sa uplatfiovanie odseku 1 tohto &lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila v
sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatriuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania,

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
Cinnosti.

25. Podla €&l. 65 ods. 2 zadkladného nariadenia Uplne nezamestnana osoba, ktora po€as svojej poslednej
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna osoba, mala bydlisko v ¢lenskom State
inom, ako je prislusny Stat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto State alebo sa vrati do tohto Statu, ma byt' k
dispozicii sluzbam zamestnanosti v ¢lenskom State bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty &lanok 64, tplne
nezamestnana osoba mdze ako doplrujuci krok prihlasit sa u sluzieb zamestnanosti ¢lenského Statu, v
ktorom vykonavala svoju poslednu €innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna osoba.

26. Podla ¢&l. 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej
vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na
nu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

27. Podla ¢&l. 11 ods. 1, 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009, ktorym
sa stanovuje postup vykonavania Nariadenia (ES) & 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (dalej aj len ,vykonavacie nariadenie®), ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych €lenskych &tatov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby, na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat:

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kaZdej vykonavanej Cinnosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabiln3;

vi) €lenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na darfiové ucely. Ak posudenie
réznych kritérii, ktoré vychadzaju z prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k
dohode medzi dotknutymi institiciami, na ur€enie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci
povazuje umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto&nosti a okolnosti, najma dévody, ktoré
ju viedli k prestahovaniu.

28. Podfa &l. 1 ods. 3 pism. j) zadkladného nariadenia na ucely tohto nariadenia ,bydlisko“ znamena
miesto, kde osoba zvyCajne byva.

29. Podla €l. 1 ods. 3 pism. k) zakladného nariadenia ,pobyt“ znamena prechodné bydlisko.

30. Z obsahu podanej Zaloby Zalobcu zo dfia 21.06.2021 vyplynulo, Ze Zalobca namietal nedostatoéné
zdévodnenie rozhodnutia prvostupfiového organu, ked bolo vychadzané z toho, Ze vazby Ziadatela na
Slovensku su ,menej vyznamné®, o vSak podla Zalobcu nie je akceptovatelné v zmysle predlozenych
dokladov a skutognosti, ktoré uvadzal v Zapisnici zo diia 2.2.2021. Zalobca podla Zalobnych dévodov
namietal nedostatocné oddévodnenie prvostupriového rozhodnutia, ak prvostupriovy organ v rozhodnuti
udajné ,menej vyznamné“ vazby na Slovensku nezdévodnil. Zalobca podal voéi prvostupfiovému



rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany, avdak nesuhlasil ani s rozhodnutim Zalovaného,
pretoZe odvolaci organ - Zalovany pri rozhodovani vychadzal vyluéne zo skutoCnosti, Ze Zalobca
pracoval po€as obdobia februar/2013 az december/2020, t.j. sedem rokov v Rakusku, &o Zalovany
povazoval za dlhé a stabilné obdobie bez toho, aby Zalovany vyhodnotil skuto&nosti uvadzané Zzalobcom,
a to, Ze v8etok mimopracovny &as travil na izemi SR, kde ma vazby majetkové, zavazkové a rodinné.
Zalobca v zalobe zdéraznil, Ze byval na Slovensku aj pogas vykonu prace v Rakusku, kedze z tyzdia
Styri noci spal na Slovensku a len tri v Rakusku. Podla Zalobcu jeho bydlisko na uzemi SR nema len
charakter administrativnej skuto€nosti, ak Zalobca ma bydlisko na uzemi SR ako miesto, kde skuto¢ne
byva, €o nebolo zohladnené Zalovanym v odvolacom konani.

31. Krajsky sud uvadza, Ze Zzalobnymi dévodmi Zalobca namietal nedostatoné odévodnenie
prvostupriového rozhodnutia Cislo: 1634/2021-LM-DvN zo diia 11. februara 2021 vydané Socialnou
poistoviiou, pobocka Liptovsky Mikulas, so sidlom Sturova 34, 031 01 Liptovsky Mikulas. Krajsky
sud akceptuje tento Zalobny dbévod, pretoze podla oddvodnenia prvostupriového rozhodnutia nebol
zdévodneny zaver prvostupfiového organu, ktory vazby Zalobcu uvadzané v Slovenskej republike
vyhodnotil ako menej vyznamné, resp. so zaverom, Ze sa prvostupfiovému organu ,javia ako menej
vyznamné®. Tato skutoCnost vS8ak nebola dévodom zrudenia prvostupriového rozhodnutia zo strany
spravneho sudu, a to s ohladom k tomu, Zze v odvolacom konani rozhodnutie zalovaného bolo
riadnym spdsobom odévodnené (poznamka krajského sudu, tento zaver riadneho oddvodnenia sa
nevztahuje k aplikacii ust. § 104 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. pouZitého v odévodneni rozhodnutia
Zalovaného a k nemu sa viazuceho struéného zaveru). Ak na zaklade odvolacich dévodov Zalobcu
Zalovany svoje rozhodnutie riadne zddvodnil, tak potom nemohol zostat len sdm osebe Zalobny dévod
o nedostato¢nom oddvodneni prvostupriového rozhodnutia. Tento zaver krajského sudu vyplyva z
toho, Ze konanie pred spravnym organom sa nerozdefuje prisne do dvoch navzajom oddelenych
konani, ale tak konanie pred prvostupfiovym ako aj odvolacim organom tvori jeden celok navzajom
prepojenych konani. Uvedené vyjadrené krajskym sudom zostalo bez vplyvu k zaveru krajského sudu
zdévodneného nizsie v odévodneni tohto rozsudku, ked podla jeho nazoru v zmysle ust. § 191 ods. 1
pism. e) SSP bol tu zruSovaci dévod pre tak rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiového organu,
pretoZe zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie
veci. Zalovany ako aj prvostupriovy organ rozhodli predasne, ak sa organy oboch stupfiov s vy$sie
citovanymi pravnymi predpismi désledne neriadili, nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci, €o vyustilo do
nespravneho pravneho posudenia, a to malo za nasledok nezakonnost ich rozhodnuti.

32. Z odbvodnenia rozhodnutia Zalovaného napadnutého Zalobou vyplynulo, Ze Zalobca bezprostredne
pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahol doby poistenia v nezamestnanosti
v zmysle platnej slovenskej legislativy. Z uvedeného dévodu by bolo mozné zohladnit dobu poistenia
v nezamestnanosti dosiahnutd na Uzemi Rakuska, kde zalobca dlhodobo pracoval, do celkovej doby
poistenia v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia, len v pripade preukazania
zachovania pevnych vazieb a bydliska na uzemi Slovenskej republiky po€as vykonu posledného
zamestnania na Uzemi &lenského $tatu Eurdpskej unie. Zalovany v Zalobou napadnutom rozhodnuti
mal za to, Ze na zaklade vSetkych kritérii vyplyvajucich z €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia,
ako rozhodujuca bola pracovna situacia Zalobcu v Rakusku, t.j. jej trvalost, stalost a povaha. Podla
Zalovaného Zalobca sa dlhodobo orientoval a aj v su€asnosti orientuje na pracu v zahranic¢i, kde je
odvadzané poistné na socialne poistenie. Zalovany vaésiu vahu, v zhode s prvostupfiovym spravnym
organom, dal pracovnej situacii Zalobcu, ktora je dlhodobo, a to aj ku dfiu vydania rozhodnutia o odvolani,
orientovana na zamestnanie v zahranici.

33. Krajsky sud konstatuje, Ze spornym zostalo to, i okolnosti, ktoré v konani pred prvostupriovym
a odvolacim organom uvadzal Zalobca pri ich komplexnom vyhodnoteni, mozno alebo nemozno
povaZovat za sved€iace o zachovani bydliska Zalobcu a centra jeho zaujmov na uzemi Slovenska
ako Statu pévodu. Krajsky sud ma za to, vzhfadom aj k aplikacii vy8Sie uvadzanych ustanoveni, Ze
neboli v pozadovanej dostatonosti Zalovanym a prvostupfiovym organom posudzované okolnosti,
ktorymi Zalobca preukazoval zachovanie pevnych vazieb a bydliska na uzemi Slovenskej republiky
pocas vykonu posledného zamestnania na uzemi Rakuska. Krajsky sud je toho nazoru, Ze posudenie
moznosti zohladnenia doby poistenia v nezamestnanosti Zalobcu ziskanej na Uzemi iného &lenského
Statu zalovanym ako aj prvostupfiovym organom bolo pred&asné, bez dostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci.



34. Spravny sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze uplatnenie si naroku na davku v nezamestnanosti v State
inom, ako v State posledného zamestnania, je vynimkou z pravidla, Ze narok na davku v nezamestnanosti
by si mala nezamestnana osoba prednostne uplatnit v State posledného zamestnania. Koordinané
predpisy v8eobecne urluju, Ze pri skonleni vykonu zdrobkovej innosti by si nezamestnany mal
uplatfovat narok na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom prave ukoncil zamestnanie. V takychto
pripadoch sa Ziadost' o davku v nezamestnanosti posudzuje podla pravnych predpisov prislusnej krajiny.
Ked nezamestnany poziada o davku v nezamestnanosti v inom ¢lenskom State, tento Clensky $tat je
v sulade s koordinaénymi predpismi povinny skumat, ¢i je moZné dobu poistenia v nhezamestnanosti
dosiahnutu v zahrani€i zohladnit’ v konani o naroku na davku v nezamestnanosti. Takuto dobu je mozné
zohladnit' len v pripade zachovania pevnych vazieb a bydliska v ¢lenskom State, v ktorom si dotknuta
osoba uplatiiuje narok na davku v nezamestnanosti.

35. V danom pripade bolo potrebné posudit najma to, €i Zalovany ako aj prvostupfiovy organ postupovali
zakonnym spOsobom tak, aby bol naplneny u&el zdkona ¢&. 461/2003 Z.z., &i bolo dodrZzané zakladné a
vykonavacie nariadenie a &i Zalobca bol, tak ako tvrdil, ukrateny na svojich pravach. Predmetom sudneho
prieskumu podla Zaloby Zalobcu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocCka Liptovsky Mikulds, ktorym uvedeny
prvostupriovy organ rozhodol tak, Ze Zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti.

36. Podl'a obsahu spisového materialu, pripojeného administrativneho spisu, zapisnice zo dna 2.2.2021
vyplynulo, Ze Zalobca do Rakuska cestoval v pondelok v skorych rannych hodinach v zavislosti od po&tu
kilometrov na stavbu a na Slovensko sa vracal vo Stvrtok vecer. Aj vo vyhlaseni Ziadatefa na ucely
posudenia zachovania centra zaujmov Zalobca uviedol, Ze sa vracal na uzemie Slovenskej republiky
tyzdenne. Dévodom odchodu Zalobcu do Rakuska podla zapisnice zo dia 2.2.2021 bolo to, Ze ako
Zivnostnikovi neboli uhradzané nacas faktury, alebo vébec neboli zaplatené. Danové priznanie k dani
z prijmov podaval v Slovenskej republike ako aj v Rakusku, pri€om poc&as prace v Rakusku si hladal
zamestnanie aj na uzemi SR, vysledkom &oho bolo malé finanéné ohodnotenie a praca na turnusy.
Volny &as travil doma na Slovensku, kde ma manzelku, dve deti. Podla listu vlastnictva je vlastnikom aj
rodinného domu, v ktorom ma aj adresu trvalého pobytu.

37. Na zaklade dbkazov predloZzenych Zalobcom, ktoré su su€astou administrativneho spisu, jeho
vyjadreni, prijali Zalovany a prvostupriovy organ podla nazoru krajského sudu pred€asné zavery, ked
vyhodnotenie centra zaujmov podla kritérii v zmysle vykonavacieho nariadenia nebolo dostatocné.
Krajsky sud je toho néazoru, Ze samotna dizka pobytu, resp. vykonu zamestnania Zalobcu na uzemi
Rakuska na ur&enie centra zaujmov nepostacuje, tak ako to zhodnotil Zalovany ako odvolaci organ, ktory
za rozhodujucu pri posudzovani kritérii vykondavacieho nariadenia zhodnotil pracovnu situaciu Zzalobcu
v Rakusku, kde sa zdrZiaval od februara 2013 do decembra 2020.

38. Krajsky sud uvadza, ze dbvodom zarobkovej ¢innosti zalobcu v Rakusku podla jeho vyjadrenia boli
finanéné dévody. Krajsky sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 9S7s0/35/2012, podla
ktorého ...,vykonavacie nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 stanovuje postup
pri vykonavani zakladného nariadenia €. 883/2004, a preto nazor Zalovanej, Ze skutoCnosti uvedené v
¢lanku 11 vykonavacieho nariadenia maju len dokreslujuci charakter pri posudzovani situacie dotknutej
osoby, a Ze tieto skutoCnosti nie su rozhodujice, nie je spravny. Prave naopak, skimanie okolnosti
uvedenych v &lanku 11 vykonavacieho nariadenia pri posudzovani centra zaujmov dotknutej osoby
nemozno zUzit len na posudzovanie dizky a stability zamestnania. Zobrat do Gvahy je potrebné i dalSie,
nielen tam ako priklad uvedené okolnosti v ich vzajomnej suvislosti.”

39. Krajsky sud ma za to, Ze Zalovany ako aj prvostupfiovy organ nedésledne vyhodnocovali kritéria
vykonavacieho nariadenia obsiahnuté v &l. 11 ods. 1, 2. Ak aj Zalovany ako odvolaci organ poukéazal
v oddévodneni svojho rozhodnutia na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, tak krajsky sud
povazuje za potrebné dodat, Ze je potrebné pristupovat ku kazdej veci individualne, prihliadat’ na vietky
osobitosti kazdého pripadu, a preto nemozno na skiumanu vec aplikovat’ zavery v skutkovo odlidnych
pripadoch.

40. Podla zapisnice zo dna 2.2.2021 nie je mozné bez dalSieho konStatovat' trvalost zamestnania
Zalobcu na Uuzemi Rakuska, ked podla prierezu ,pracovného pomeru“ Zalobcu hoci tento je na dobu
neurcity, je v kratkych €asovych intervaloch ukon&eny z dévodu ukon&enia stavby. Pracovna €innost



Zalobcu v Rakusku je tak zavisla od toho, ¢&i takuto ponuku Zalobca dostane od zamestnavatela a ta
sa koné&i ukon&enim stavby. Ako bolo uz uvedené krajskym sidom, pokial aj bola pracovna situacia
Zalobcu v Rakusku vyhodnotena ako rozhodujuca, désledne a dostato¢ne Zalovany a prvostupriovy
organ nehodnotili dalie kritéria v zmysle ¢l. 11 vykonavacieho nariadenia, ktoré su v rovnakej miere
pravne vyznamneé pre hodnotenie zachovania centra zaujmov.

41. Z administrativneho spisu vyplynuli tvrdenia Zalobcu o pravidelnych intervaloch, v ktorych sa vracia
na uzemie SR, a to tyZzdenne, ked v pondelok v skorych rannych hodinach odchadza do Rakuska a
vracia sa vo Stvrtok vecer. Pri tychto pravidelnych intervaloch po ukonéeni prace v Rakusku je na izemi
SR, volny mimopracovny ¢as venuje rodine, detom, zalube pofovnika, je vlastnikom rodinného domu,
kde ma trvaly pobyt. Vzhladom k takymto pravidelnym intervalom, ked' Zalobca sa tyZdenne vracia spat
na uzemie SR, kde ma rodinné vazby, nie je mozné tieto podla nazoru krajského sudu bez dalSieho
hodnotit ako menej vyznamné. Rovnako aj bytova situacia Zalobcu na uzemi &lenského $tatu EU, tj.
v Rakusku, bez dalSieho nemdze byt vyhodnotena ako stabilna, ak Zalobca méa byvanie zabezpeené
zamestnavatelom v ubytovniach, penziénoch, podnajmoch, kde byva s viacerymi kolegami z prace.

42.V zmysle ¢l. 61 ods. 2 zdkladného nariadenia v spojeni s &l. 65 ods. 5 zakladného nariadenia iba vo
vynimo¢&nych pripadoch je mozné zohladnit dobu poistenia dosiahnutd na uzemi iného &lenského Statu
Eurdpskej unie, pokial je dosiahnutéd ako posledna. Touto vynimkou zo zakladnej zasady je situacia, ak
si Ziadatel zachova poc&as vykonu zarobkovej ¢innosti na izemi iného ¢lenského Statu Eurépskej unie
centrum zaujmov a bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky.

43. Vzhladom k charakteru ubytovania Zalobcu v Rakusku, a to ubytovania v ubytovniach, penziénoch,
podnajmoch s viacerymi osobami, nemozno hodnotit' tito bytovu situaciu Zalobcu v Rakusku ako kvalitnu
stranku byvania, ani ako stabilitu bytovej situacie, tak ako to vyplyva z ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia. Zalobca si v8ak zachoval na Gzemi SR trvaly pobyt s obsahom jeho naplnenia, ked sa
na miesto trvalého pobytu vracia v pravidelnych tyZzdennych intervaloch, trdvi s manzelkou a detmi
spoloény ¢as mimo prace a dalej podla vyjadrenia Zalobcu obsiahnutého v zapisnici zo dna 2.2.2021
na Slovensku vlastni bankovy ucet, automobil, na uzemi SR ma Zivotnu poistku, ma hypotéku v H. T,,
vlastni nehnutelnost.

44. Krajsky sud v suvislosti so svojim rozhodnutim poukazuje aj na konanie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 9S2s0/11/2015 zo dha 25. januara 2017. Pre posudenie miesta bydliska je potrebné
skumat i dalie okolnosti, nielen dizku zamestnania a byvanie Zalobcu ako pracovnika, ked podfa
tvrdeni a okolnosti, ktoré su sucastou administrativneho spisu, tieto nasved&uju tomu, Ze centrum
zaujmov zalobcu bola Slovenska republika, kde si zachovaval bydlisko. Krajsky sud poukazuje aj na
rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 7Szsk/3/2021 zo dfia 21.04.2021, z ktorého vyplyva ...,pod
pojmom ,bydlisko“ v zmysle uniovom sa nechape trvaly alebo prechodny pobyt podla vnutrostatnych
predpisov Slovenskej republiky. Podla Elanku 1 pism. j) zakladného nariadenia pojem ,bydlisko“ v zmysle
tohto nariadenia znamena zvy€ajne bydlisko, t.j. miesto, kde maju dotknuté osoby zvy&ajné bydlisko
a na ucely tohto nariadenia chapané ako ,centrum zaujmov“ v zmysle &lanku 1 pism. j) v spojeni s
¢lankom 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia®. Krajsky sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo 17. februara 1977, C-76-76 Silvana Di Paolo proti Office national de I'emploi, podla
ktorého bydlisko v jednom ¢lenskom State nemusi bezpodmienecne vylu€ovat iné zvy&ajné bydlisko v
inom $tate. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze pri postdeni bydliska je vhodné vziat do Gvahy dizku a
kontinuitu bydliska predtym, ako sa pracovnik prestahoval, dizku trvania a ciel jeho absencie, charakter
zamestnania, ako aj zamer zG&astnenej osoby, ktory vyplyva zo vSetkych okolnosti. Dalej krajsky sud
poukazuje aj na rozsudok z 1. oktdbra 2015 C-3/08 Leyman, podla ktorého ciel &l. 45 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie by nebol dosiahnuty, ak by mali migrujuci pracovnici v désledku uplatnenia svojho prava
na volny pohyb stratit vyhody socidlneho zabezpecenia, ktoré im zaistuje pravna uprava &lenského
$tatu. Takyto désledok by totiz mohol odradit pracovnikov v Unii od vykonu svojho prava na volny pohyb
a predstavovat tak prekazku tejto slobody.

45. Krajsky sud je toho nazoru, Ze Zalovany ako aj prvostupriovy organ vzali do Uvahy pri vyhodnoteni
centra zaujmov Zalobcu dizku a stabilitu zamestnania a za rozhodujucu urgili pracovnu situaciu Zalobcu v
Rakusku. Takyto postup podla krajského sudu nie je v sulade s jednou zo zakladnych zasad vnutorného
trhu EU, ktorou je volny pohyb 0séb. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES zo dfia 29.
aprila 2004 o prave ob&anov unie a ich rodinnych prisluSnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v



ramci Uzemia Clenskych Statov upravuje zakladné zasady vnutorného trhu, teda volny pohyb oséb a
udeluje kazdému ob&anovi Unie zakladné a individualne pravo volne sa pohybovat a zdrziavat sa v
ramci uzemia Clenskych Statov, s vyhradou obmedzenia podmienok uvedenych v zmluve a opatrenim
prijatym na tento ucel.

46. Zalovany a prvostupriovy organ v ramci nového konania v dostatoénom a potrebnom rozsahu
vykonaju dokazovanie ohladom vSetkych kritérii v zmysle ¢&l. 11 vykonavacieho nariadenia podla
tvrdeni, dokazov dolozenych Zalobcom, tieto vyhodnotia, v riadnom a dostatoénom rozsahu svoje
zavery zdbvodnia tak, aby dokazovanie nebolo zUZené len na pracovnu situaciu Zalobcu v Rakusku,
ale komplexne s ohfadom vSetkych okolnosti a kritérii podla vykonavacieho nariadenia. Rozhodnutie
Zalovaného aj prvostupriového organu bolo pred€asné, ak nebolo dostatoéné skutkové posudenie veci
v ramci vSetkych okolnosti v zmysle €l. 11 vykonavacieho nariadenia. Po vykonanom dokazovani a
vyhodnoteni Zalovany a prvostupfiovy organ zhodnotia, kde ma Zalobca najpevnejSie vazby, kde ma
rodinné, spolodenské, socialne, pracovné vazby, kde je najviac z tychto vazieb ukotveny. Zalobca by
nemal byt diskriminovany za vyuzZitie prava vofného pohybu os6b za u€elom najdenia si zamestnania
v inom Clenskom State, ked' podla jeho vyjadrenia nenaSiel pracu v domovskom ¢lenskom State, v
ktorom nemal dobré pracovné podmienky, ak podla zapisnice zo dfia 2.2.2021 uviedol, Ze odiSiel do
Rakuska za pracou, pretoZze mu ako zivnostnikovi neboli na¢as platené faktury alebo uhradené vobec.
Bude vykonané doslednejSie dokazovanie ako aj doslednejSie vyhodnocovanie Zzalobcom tvrdenych a
preukazovanych skuto€nosti vo vzdjomnych suvislostiach.

47. Podla nazoru spravneho sudu otazka centra zaujmov bola spravnymi organmi skimana formalne
bez zohladnenia v3etkych okolnosti, kritérii v zmysle vykonavacieho nariadenia. Rozhodnutia boli
predCasné, ak bol uvedeny zaver, Zze dlhSie trvanie zamestnania Zalobcu v zahranici prinaSa zaver o
tom, Ze centrum zaujmov Zalobcu vzniklo v Rakusku. Spravny sud dospel k zaveru o potrebe zruSenia
rozhodnuti obidvoch stupfiov podla § 191 ods. 1 pism. c), e) SSP, pretoze zistenie skutkového stavu
Zalovanym ako aj prvostupfiovym organom bolo nedostacujice na riadne posudenie veci a nasledne
aj nespravne pravne posudenie veci. Je potrebné v dalSom konani komplexné posudenie zasadnych
otazok, ktoré sa tykaju hodnotenia centra zaujmov Zalobcu. Krajsky sud poukazuje aj na rozhodnutia
NS SR sp.zn. 9SZsk/2/2020, sp.zn. 7Szsk/3/2021, sp.zn. 9SZsk/73/2020, sp.zn. 9SZsk/9/2020.

48. Zalovany vo svojom rozhodnuti v druhom rade poukézal na ust. § 104 ods. 4 zékona &.
461/2003 Z.z. s akcentom, Ze doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté v predchadzajucom
obdobi podla rakuskych pravnych predpisov, zohladnila prislusna rakuska institucia pri priznani davky v
nezamestnanosti v Rakusku (naposledy v obdobi  14. marca 2020 do 26. aprila 2020). Zalovany dalej
uviedol, Ze duplicitné zhodnotenie tychto dob poistenia v nezamestnanosti, dosiahnutych v Rakusku,
aj na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov, nie je
na zaklade €l. 10 zakladného nariadenia v spojeni s ust. § 104 ods. 4 zdkona €. 461/2003 Z.z. mozné.
Spravny sud uvadza, Ze v ramci nového konania, ak budu zistené iné okolnosti pre nepriznanie davky
Zalobcovi, tak tieto musia byt dostato¢ne a uréito zdévodnené, vyhodnotené. Pokial aj Zalovany vo
svojom rozhodnuti poukazuje na ust. § 104 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z., tak je potrebné, aby s
poukazom k tomuto zakonnému ustanoveniu popisal skuto&nosti - skutkové okolnosti pre aplikaciu tohto
zakonného ustanovenia v takom rozsahu, aby pri pripadnom opatovnom vyvolani sidneho konania na
zaklade podanej zaloby boli tieto zavery v rozhodnuti spravneho organu vyjadrené v takom rozsahu,
aby spifali kritéria riadneho zdévodnenia, ktoré bude spdsobilé na preskimanie spravnym sudom.

49. O naroku na nahradu trov sudneho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 167 ods. 1 SSP v
spojeni s ust. § 175 ods. 1 SSP. Zalobca bol v sidnom konani Gspesny, preto vo&i Zalovanému mu bol
priznany narok na plnu nahradu trov sudneho konania, o vySke ktorej nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia spravny sud samostatnym uznesenim za aplikacie ust. § 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dna jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky.



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej Zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasaénu staznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznaCenie napadnutého
rozhodnutia, Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasa&nu staznost’' mozno oddvodnit' len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



