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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci navrhovatela - veritela: FROMEX, s.r.o., so sidlom Na Paziti 17, 831
01 Bratislava, ICO: 35 898 721, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika: MECOM GROUP
s.r.0., so sidlom Polna 4, 066 01 Humenng, ICO: 31 735 151, pravne zastipeny: MF Legal s.r.o., so
sidlom kancelarie Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 36 861 642, takto

rozhodol:

l.navrh zamieta,

Il. priznava diznikovi voci navrhovatelovi - veritelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vySke tejto rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Diia 03.07.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh veritela, ktorym 2iadalv, aby sud vyhlasil na
majetok diznika: MECOM GROUP s.r.0., so sidlom Polna 4, 066 01 Humenné, ICO: 31 735 151 (dalej
len ako ,MECOM GROUP*) konkurz.

2. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze vocCi diZznikovi eviduje pohladavku po lehote splatnosti
vo vySke 8.660,87 Eur z titulu zavazku z postupenia pohladavky zmluvou o odplatnom postupeni
pohladavky uzavretej drfia 09.12.2016 medzi spolo€nostou Veraz s.r.o. ako postupcom a navrhovatelom
ako postupnikom. Postupovana pohfadavka vznikla z titulu nahrady Skody vzniknutej spolo&nosti
Veraz s.r.o. neplatnostou postupenia pohladavok na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
25.11.2014 uzavretej medzi spolo€nostou Veraz s.r.o. ako postupnikom a diznikom ako postupcom,
pricom navrhovatel uvadza, Ze neplatnost’ bola sposobena konanim dlZnika. Navrhovatel uviedol, Ze
spolo¢nost Veraz s.r.o. dhia 01.07.2016 vyzvala pisomne diZnika na zaplatenie predmetnej pohladavky
a ze dIznik bol tiez oznamenim zo dnia 09.12.2016 informovany o postupeni pohladavky a opatovne
vyzvany na plnenie zavazkov novému veritelovi a teda navrhovatelovi.

3. Ako dalSich veritelov diZnika navrhovatel oznadil spolo€nost MEKOM UKRAJINA s.r.o. (dalej len
ako ,MEKOM UKRAJIINA®), so sidlom prospekt Majakovského dom 68, kanceldria 233, 022 32 Kyjev,
Ukrajina, zapisana v Jednotnom Statnom registri pravnickych oséb, fyzickych oséb - podnikatelov a
komunitnych skupin pod reg. €. 37675879 a spolo¢nost MaRussia a.s., so sidlom Bellova 2/C, 831 01
Bratislava (dalej aj ako ,MaRussia“), pri€¢om uviedol, Ze spolo¢nost MEKOM UKRAJINA eviduje voci
diZnikovi pohladavky v celkovej vyske X. XXX XXX, XX Eur, ktoré vznikli z titulu poruSenia zmluvnych
zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy &. UA-01/13 uzatvorenej medzi MEKOM UKRAJINA ako kupujucim
a diznikom ako predavajucim dhia 01.02.2013. Dal$im veritefom diZnika je spolognost MaRussia,
ktora eviduje voci diznikovi pohladavku vo vySke 93.965 Eur z titulu zmluvy o odplatnom postupeni
pohladavky, ktora bola uzavreta dfia 22.02.2018 spolo&nostou MEKOM UKRAJINA ako postupcom a
MaRussia ako postupnikom. Predmetna pohladavka vznikla z titulu zavazku dlznika na nahradu 5 %
z celkovej ceny dodaného tovaru (v hodnote 1.879.300 Eur), ako nahrady vynaloZzenych nakladov za



expirovany tovar, ktory kupujucim nebol predany, na zaklade bodu 5.2.4. Zmluvy €. UA-01/13 uzatvorenej
medzi MEKOM UKRAJINA ako kupujucim a diznikom ako predavajucim dria 01.02.2013.

4. Uznesenim &. k. 2K/17/2018-42 zo dha 18.07.2018 zverejnenym v Obchodnom vestniku dna
24.07.2018 sud zacal konkurzné konanie voci diznikovi.

5. Dfia 24.07.2018 bolo tunajsiemu stidu dorugené podanie diznika oznagené ako ,Ziadost o zamietnutie
navrhu pre nedostatok aktivnej legitimacie v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 2K/17/2018¢,
v ktorom dIznik uviedol, Ze predmetny navrh navrhovatefa - veritela je potrebné dat do kontextu
s predchadzajucimi dvoma neuspesne podanymi navrhmi spolo€nosti MEKOM UKRAJINA, ktora je
v tomto navrhu oznacena navrhovatefom ako dalSi veritel. O prvom navrhu spoloénosti MEKOM
UKRAJINA bolo rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn. 2K/40/2016 (uznesenim Okresného sudu
PreSov €. k. 2K/40/2016-786 zo dna 08.12.2016), ktoré bolo potvrdené odvolacim sudom v konani
vedenom pod sp. zn. 3CoKR/5/2017 (uznesenim Krajského sudu v KosSiciach €. k. 3CoKR/5/2017
zo diia 23.02.2017). Odvolaci sud poukazal na to, Ze MEKOM UKRAJINA nie je aktivhe vecne
legitimovand na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika, kedZe nepreukazala
nespornu pohladavku voéi diZznikovi 30 dni po lehote splatnosti. Pohladavky MEKOM UKRAJINA sa
neopierali o Ziadny exekucny titul, ani o uznanie, ale len o potvrdenie ukrajinskej sudnej znalkyne,
2e MEKOM UKRAJINA tieto pohladavky eviduje v uctovnictve. Napriek skutonosti, Ze spolo¢nost
MECOM GROUP v prvom konkurznom konani riadne a uspeSne osvedcila svoju platobnu schopnost,
ako aj spornost’ uplatfiovanych pohfadavok zo strany MEKOM UKRAJINA, tato spolo¢nost opatovne
podala vo¢i MECOM GROUP navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika a to dria 14.04.2017.
V tomto druhom navrhu na vyhlasenie konkurzu si MEKOM UKRAJINA uplatfovala tie isté pohladavky
ako v prvom navrhu bez akejkolvek zmeny skutkovych okolnosti a taktiez bez toho, aby predlozila
akékolvek nové dbkazy v porovnani s prvym navrhom. Tento druhy navrh bol Okresnym sudom PreSov
zamietnuty uznesenim ¢&. k. 4K/11/2017-722 zo dfia 22.06.2017 pre osvedCenie spornosti pohlfadavok
uplathiovanym MEKOM UKRAJINA, t.j. v désledku neexistencie aktivnej legitimacie MEKOM UKRAJINA
na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu voéi MECOM GROUP. Osved&enim platobnej schopnosti
diZznikom sa pre nadbyto€nost uz sud ani nezaoberal. Odvolaci sud uznesenim €. k. 2CoKR/40/2017
zo dfia 30.11.2017 prvostupriové rozhodnutie potvrdil. V ramci tohto druhého navrhu uviedla spolo¢nost
MEKOM UKRAJINA (tam navrhovatefom) ako dalSieho veritefa spolo¢nost FROMEX, s.r.o., ktord
je naopak navrhovatelom v tomto konani a ktora v tomto tretom konkurznom konani uviedla ako
dalSieho veritefa spoloCnost MEKOM UKRAJINA. Taktiez aj pohladavka navrhovatela sa zhoduje s
pohladavkou, ktora bola ako pohladavka dalSieho veritela ozna¢ena v druhom navrhu spoloénosti
MEKOM UKRAJINA. V uvedenom navrhu takisto ako v tomto navrhu malo ist o udajnu pohladavku,
ktora mala vzniknut spoloénosti Veraz s.r.o. z titulu nahrady Skody spdsobenej neplatnostou postupenia
pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 25.11.2014. Tato pohladavka na nahradu
Skody mala byt Udajne postupena na spolocnost FROMEX, s.r.o0., ako sa uvadza v tretom navrhu. V
ramci konkurzného konania o druhom navrhu sa diznik k tejto udajnej pohladavke vyjadril, pricom ju
poprela a neuznala v celom rozsahu, €o plati rovnako aj v su€asnosti. Spolo¢nost’ vtedy k predmetne;j
pohladavke uviedla, Ze &o sa tyka samotného postupenia pohladavky spolo¢nosti vo¢i MEKOM
UKRAJINA v sume 1.328.142,91 Eur na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 25.11.2014
spolognosti Veraz s.r.o. smerujuci k tomu, Zze Zmluva o postupeni pohladavky je pre absentujuci
suhlas dIZznika neplatna (ako sa uvadza vo vyzve na zaplatenie pohladavky zo dria 30.06.2016) nie
je relevantny. Jedinym konatelom navrhovatela ako aj jedinym konatefom spolo¢nosti Veraz s.r.o. bol
v danom ¢ase JUDr. Vaclav Nedvéd, ktory aj podpisoval zmluvu o postupeni. Zmluvu o postupeni
preto spolo¢nost povazuje za platnd. NavySe Veraz s.r.o. dlZznikovi nezaplatila odplatu za postupenie
vo vySke 400.000 Eur, hoci ju na to diznik vyzval listom zo dfia 24.03.2016. Spochybnenie platnosti
je ucelové o Com sveddi aj to, ze k nemu doSlo az po omeskani zo zaplatenim odplaty za postupenie
a v reakcii na vyzvu dlznika na jej zaplatenie. DIZnik aj v su€asnosti udajnu pohladavku na nahradu
Skody voci spoloénosti Veraz s.r.o., Udajne postupenu na spolo¢nost FROMEX, s.r.o. popiera ¢o do
existencie aj vy3ky v celom rozsahu. Tento zavazok spoloénost ani neeviduje v uctovnictve a preto
je potrebné ju povazovat za spornu a sud na fiu nema prihliadat. Navrhovatel preto nema aktivnu
vecnu legitimaciu na vyhlasenie konkurzu na majetok spolognosti. Odhliadnuc od neexistencie tvrdenej
pohladavky je potrebné k jej udajnému postipeniu zo spolo¢nosti Veraz s.r.o. na spolo¢nost FROMEX,
s.r.o. uviest, Zze navrhovatel zavadza sud, ked tvrdi, Ze udajne postupenie tvrdenej pohladavky
bolo spolo€nosti ozndmené listom zo dna 09.12.2016. DIZnik uvadza Ze mu nebol takyto list nikdy
doru€eny a o udajnom postupeni udajnej pohlfadavky sa dozvedel az v ramci druhého konkurzného



konania. Co sa tyka Udajnych pohladavok spolognosti MEKOM UKRAJINA, k tymto sa dlznik vyjadril
uz v ramci prvého a druhého konkurzného konania tak, ze ich popiera a neuznava. Pokial ide o
udajnu pohladavku vo vyske 93.965 Eur postupenu zo spoloénosti MEKOM UKRAJINA na spolo&nost
MaRussia, dIznik uviedol, Ze jednak Ze toto postupenie mu nebolo nijako ozndmené a okrem toho takuto
pohfadavku neeviduje a popiera v celom rozsahu. DIZznik sa k nej vyjadril uz v druhom konkurznom
konani. V ramci svojho vyjadrenia diZznik vtedy okrem iného uviedol, Ze tato pohfadavku neuznéva
v celom rozsahu, pri€om poukazal na to, ze MEKOM UKRAJINA ako navrhovatel v danom konani
nepreukazal z akej dodavky/dodavok tovaru svoj narok odvodzuje, kedy mala byt tato dodavka tovaru
uskutoCnena, v akom rozsahu mal byt dodany tovar po lehote exspiracie a ako dospel k uvedene;j
sume. NavySe zmluva (upravujuca prejav vole tak spolognosti, ako aj navrhovatela) upravovala postup
pri uplatfiovani reklamacie zo strany MEKOM UKRAJINA v bode 11 zmluvy (reklamécie). V tomto
bode bolo jednoznaéne dojednané, Ze reklamacie ohladom kvality a kvantity tovaru oznami MEKOM
UKRAJINA spolognosti do 90 dni od ich doru€enia a opodstatnenost reklamacie potvrdeni znaleckym
posudkom alebo na zaklade zapisu (slovensky preklad hovori o ,ukone posudku®) vypracovaného za
ucasti nestrannej kvalifikovanej organizacie alebo na zaklade zapisu za uc€asti zastupcov obidvoch
stran (predloZeny slovensky preklad hovori o ,preskiumani®). Ani jeden z tychto dokumentov nebol
predloZzeny. Tymto dokumentom nie je vyzva na uhradu pohfadavok zo diha 27.04.2016, ani e-mail zo
dna 28.03.2016, zjavne ani akasi suhrnna informécia k reklamacidm zo dfia 19.02.2016 a uz vbébec
nie faktura vystavena spolo¢nostou MEKOM UKRAJINA. V&etky uvedené dokumenty pritom uvadzaju
vy88iu sumu ako uvadza navrhovatel (FROMEX, s.r.o.) v navrhu na vyhldsenie konkurzu. Okrem
uvedeného spolo€nosti nebolo preukdzané ani dodrZzanie 90 driovej lehoty na uplatnenie reklaméacie. Z
vySSie uvedenych dévodov jednoznacne vyplyva, Ze udajna pohfadavka navrhovatela v deklarovanej
vySke nebola z jeho strany ni¢im preukazana a preto navrhovatel nema aktivnhu vecnu legitiméaciu
na vyhlasenie konkurzu. DIznik ma stéle za to, Ze v tomto pripade ide o zjavné zneuZzitie prava,
ktoré nepoziva pravnu ochranu. Z uvedenych dévodov poZiadal sud, aby ako predbeznu otazku
najskér posudil aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatel a aby tak prediSiel potrebe uloZenia povinnosti
spolo¢nosti osvedCovat platobnu schopnost. Iny postup by sa prie€il ¢lanku 5 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), nakofko by sa inym postupom poskytovala pravna
ochrana osobe, ktora Sikandzne vykonava svoje pravo podat navrh na vyhlasenie konkurz a okrem
uvedeného aj znacnym finanénym vydavkom dlZnika spojenych s preukazovanim platobnej schopnosti,
ktorych navratnost' je viac nez iluzérna. Diznik tieZ upozorfiuje na €asovu a personalnu narocnost
zhromazdenia udajov a pripravy dokumentu o osvedc€eni platobnej schopnosti. V zavere opatovne
zdéraznil Zze pohladavku navrhovatela ani Ziadneho v navrhu oznaceného dalSieho veritefa neuznava
€¢o do pravneho dévodu a vySky a nakolko sa nezucastnil Ziadneho sidneho sporového konania,
vysledkom ktorého by bolo pravoplatné sudne rozhodnutie ukladajice mu povinnost' zaplatit’ niektoru
z navrhovateflom oznagenych pohladavok, postavenie navrhovatela ako veritela spolonosti zostava
sporné, a preto nie je dana jeho aktivna vecna legitimacia. Navy3e plati, Ze v konkurznom konani nie
je mozné tuto spornost odstranit. Prilohou tohto podania dlZznika bolo Osved¢enie platobnej schopnosti
spoloénosti MECOM GROUP v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 2K/40/2016, uznesenie
Okresného sudu Presov €.k.2K/40/2016-786,uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3CoKR/5/2017,
osvedc&enie platobnej schopnosti spoloénosti MECOM GROUP v konkurznom konani vedenom pod sp.
zn. 4K/11/2017 ,uznesenie Okresného sudu €. k. 4K/11/2017-722,uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 2CoKR/40/2017.

6. Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 2K/17/2018-114 zo dfia 30.07.2018, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku dfia 06.08.2018 konkurzné konanie za¢até na majetok MECOM GROUP s.r.0., so
sidlom Polna 4, 066 01 Humenné, ICO 31 735 151 zastavil a dIZnikovi priznal narok na pInt nahradu trov
konania. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pohladavky navrhovatela - veritela ako aj pohladavky
dalSich veritelov oznagenych v navrhu na vyhlasenie konkurzu su totozné s pohladavkami, ktoré uz
raz boli uplatnené v konaniach vedenych pod sp. zn. 2K/40/2016 a 4K/11/2017, ktorych spornost’ uz
raz bola preukazana a o ktorych uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté. Skutoénost, Ze sa zmenila osoba
navrhovatela, resp. Ze pohfadavky boli postupené na iné subjekty, nie je relevantna, pretoze samotné
pohladavky ako aj suvisiace skutkové okolnosti pripadu zostali nezmenené. Citované rozhodnutia preto
zakladaju tzv. res iudicata - prekazku rozhodnutej veci, ktora tvori neodstranitelnd vadu konania. Sud je
povinny obligatérne na tuto prekazku konania prihliadat’ a v désledku nej konanie ex officio - z Uradne;j
moci zastavit. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému
diznikovi priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.



7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel v celom rozsahu. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Navrhovatel
odvolacie dévody vymedzil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP. Namietal, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, €0 ma za nasledok vecne nespravne rozhodnutie. Sud prve;j
inStancie zaroven nezistil nalezitym spésobom skutkovy stav, dospel k nespravnym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil. Poukazal na to, Ze prekazka pravoplatne rozsudenej veci je dana v pripade
kumulativneho naplnenia dvoch podmienok, a to totoZnost' U€astnikov a totoZznost' predmetu konania.
Ugastnikmi konkurzného konania sp.zn. 2K/40/2016 a sp.zn. 4K/11/2017 bol podla § 24 ZKR diznik
a navrhovatef - veritel MEKOM UKRAJINA. Navrhovatel FROMEX, s.r.0. ani jeho pravny predchodca
Veraz s.r.0. nebol u€astnikom tychto konkurznych konani, preto nie je splnena totoZznost ucastnikov
ako zakladna podmienka prekazky pravoplatne rozsudenej veci. Pohladavkou navrhovatela sa sudy v
konaniach sp. zn. 2K/40/2016 a sp.zn. 4K/11/2017 az doposial nezaoberali. Zarovern namietal, Ze sud
vo veci samej rozhoduje rozsudkom, a preto rozhodnutie formou uznesenia nezaklada prekazku res
iudicata, kedZe uznesenie o zastaveni konkurzného konania nie je rozhodnutim vo veci samej, €o je
zrejmé aj z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 157/08. Postupom stdu prvej indtancie do$lo
k odnatiu prava navrhovatela na vecné prejednanie jeho navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
diznika, ¢o ma za nasledok narast jeho prediZenia. Uvedené odrazaju jeho vykazy za uétovné roky 2016
a 2017, ktoré doteraz neboli preskimavané konkurznym sudom. Tym doSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

8. DIZnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze
tak pohladavka navrhovatela, ako aj pohfadavky MEKOM UKRAJINA (a to vratane pohladavky u¢elovo
postupenej na MaRussia, a.s.) su tie isté pohladavky ako pohfadavky oznadené v predchadzajucich
dvoch konaniach. Preto v zaujme zabranenia zneuzivania prava, ale aj v zmysle zdsady hospodarnosti
konania nie je mozné opakovat celé konanie a nutit dlznika na svoje naklady opakovane osvedcovat
platobnu schopnost, a to vSetko len preto, aby sud znovu (treti krat) doSiel k zaveru, Ze ide o totozné
pohladavky, a teda sporné, na ktoré nie je mozné prihliadat. Takyto postup sudu by len podporil
Sikanozny pristup tychto subjektov, ktoré by si mohli neobmedzene postupovat pohladavky na akékolvek
tretie strany a podavat Uplne neobmedzene nové a nové navrhy na vyhlasenie konkurzu. Takyto pristup
je neudrzatelny, ide o zjavné zneuzite prava, a toto nemdze pozivat pravnu ochranu. Zmena v subjektoch
(udajnych veriteloch) nema Ziadny vplyv na to, Ze pohladavky zostavaju sporné, nakofko k Ziadnej
zmene skutkovych okolnosti nedoslo a navrhovatel ani nepredloZil Ziadne nové dbkazy v porovnani
s predchadzajucimi konaniami, ktoré by viedli k osved&eniu existencie predmetnych pohladavok. Vo
vztahu k idajnej pohfadavke spolo¢nosti Veraz s.r.0. na nahradu $kody konkurzny sid uz v tomto prvom
konkurznom konani vyslovil, Ze diZznik osvedgil spornost’ v navrhu na vyhlasenie konkurzu oznagenych
pohfadavok, t.j. aj udajnej pohlfadavky, o ktord opiera svoj navrh su€asny navrhovatel. Nie je preto
pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze sudy sa spornostou tejto pohladavky nezaoberali. Zarover zdoraznil,
Ze ,postupenie” udajnej pohladavky nema Ziadny vplyv na jej kvalitu, ktora zostava rovnako sporna aj
po jej postupeni. Ak je navrhovatel presved&eny, Ze tento na neho postupeny narok skuto€ne existuje,
ni€ mu nebrani obratit’ sa na sud so Zalobou na plnenie, t.j. uplatnit si svoj narok v riadnom sporovom
konani, namiesto toho v8ak navrhovatel zneuziva inétitat konkurzu. Totoznym predmetom konania
je podra diznika v prvom rade posudenie procesnych podmienok na zacatie konkurzného konania.
Jednou zo zakladnych procesnych podmienok je existencia dvoch pohladavok po lehote splatnosti
30 dni voc€i asporfi dvom veritelom dlZznika. Jednym z oznalenych veritelov je MEKOM UKRAJINA
(navrhovatel v predoSlych konkurznych konaniach), ktory uz dvakrat neuniesol aktivnu legitimaciu. V
podanom navrhu su oznalené opatovne tie isté pohladavky MEKOM UKRAJINA. To isté plati aj o
pohladavke navrhovatela, tato pohfadavka bola povazovana sudom za spornu uz v predchadzajucich
konaniach, hoci vtedy nemohlo byt désledkom spornosti tejto pohladavky nepreukazanie aktivnej vecne;j
legitimacie, pretoze vlastnik tejto ,pohladavky” v danom €ase nebol navrhovatelom. To vSak ni¢ nemeni
na tom, Ze sud preskumaval aj tato ,pohladavku a uzavrel, Ze vSetky oznacené pohladavky su sporné,
¢o mimochodom je v podstate jediny mozny logicky zaver, nakolko ani jedna z tychto ,pohladavok®
nebolo uznand, naopak boli vyslovne popreté a neviaze sa k nim ani ziadny exekuény titul. Navrh
navrhovatela preto nespina zakladné procesné podmienky, o je objektivna skutodnost, nezavisla od
toho, ¢ FROMEX, s.r.o. ako navrhovatel v tomto konani, bol alebo nebol u&astnikom v predoslych
konkurznych konaniach. Z vysledkov doterajSich konkurznych konani je zrejmé, Ze navrhovatel neméze
predpokladat, a uz vébec nie dévodne, Ze diznik je platobne neschopny podla § § 11 ods. 3 ZoKR.
Ustanovenie § 234 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci
samej, sa aplikuje len v pripade, ak osobitny zdkon nema vlastnu Upravu formy rozhodnutia. ZoKR je



osobitnym zakonom, ktory vyslovne predpoklada len formu uznesenia pre rozhodnutia v konkurznom
konani. Ak je vydané rozhodnutie vo veci samej podla osobitného zdkona formou uznesenia, ni¢ nebrani
tomu, aby sa aplikovalo ustanovenie § 230 CSP o prekazke res iudicata aj na takéto rozhodnutie.
Sud prvej instancie riadne preskumal podania v tomto konani, ako aj spisy z obidvoch predoSlych
neuspesnych konkurznych konani, a doSiel k spravnym zaverom o tom, Ze nedostatok procesnych
podmienok nebol odstraneny ani v tomto konani. TaktieZ nemohlo déjst ani k odfatiu moznosti konat
pred sudom vodi navrhovatelovi, kedze uz pri podani jeho navrhu bolo zrejmé, Ze nespina zakladné
procesné podmienky na jeho podanie. Navrhovatel je totiz povinny osved¢it procesné podmienky hned
v navrhu na vyhlasenie konkurzu. Pokial tak neurobil (neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by boli
spbsobilé vyvratit zavery z predchadzajucich konani o spornosti pohladavok MEKOM UKRAJINA), tento
nedostatok uz neméze odstranit v dalSom konani (a zrejme ani nema ako, pretoZe v navrhu Ziadne nové
skuto€nosti ani netvrdil). Preto tym, Ze sud nenariadil na Skodu diZnika bezucelné prejednanie navrhu
navrhovatela, nijako neodfal moznost navrhovatela konat pred suidom. Naopak, postupoval logicky a
neposkytol pravnu ochranu navrhovatefovi, ktory Sikanézne vykonava svoje pravo na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Poukéazal na to, Ze Ustavny sud SR uZ vo svojom rozhodnuti sp.zn. IV US 244/2018
vyjadril nazor, Ze je ustavne akceptovatelny pristup vSeobecnych sudov, ¢o do otazky posudzovania
aktivnej legitimacie navrhovatela - veritela, ako aj to, Ze verejné pojednavanie je predovSetkym na
ochranu nie navrhovatela, ale dlznika. V pripade, ak je veritelova pohladavka spochybnena (i uz z
dovodu, Ze jej pochybnost osved&i diznik alebo &i je pochybnost pohladavky konkurznému sudu zrejma
z jeho skorSej pravoplatne skon¢enej rozhodovacej €innosti), sud konkurzné konanie bez pojednavania
zastavi (bez toho, aby sa konkurzny sud zaoberal dalSimi otazkami.

9. Navrhovatefl sa k vyjadreniu dlZznika k odvolaniu nevyjadril, vyzva sudu prvej indtancie s vyjadrenim
k odvolaniu mu bola doru¢ena dria 4.9.2018.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim €. k. 4CoKR/23/2018-132 zo dna 09.11.2018,
ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dria 30.11.2018 zruSil uznesenie sudu prvej instancie
a vec mu vratil na dalSie konanie. V odbvodneni tohto uznesenia Krajsky sud v PreSove uviedol,
Ze sud prvej inStancie postupoval a rozhodol v rozpore s ustanovenim § 19 ZKR a § 230 CSP, ked
konkurzné konanie zastavil pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, pretoze neboli kumulativhe
splnené podmienky na takéto rozhodnutie, a to totoZnost' u€astnikov konania, totoZnost veci a rovnaky
narok alebo stav vymedzeny petitom navrhu. Odvolaci sud dalej uviedol, ze sud prvej inStancie
rozhodol o zastaveni konkurzného konania, priCom neskumal, &i existencia pohfadavky navrhovatela
voéi dIZnikovi je osvedCena do takej miery, Ze o nej nemozno pochybovat, resp. &i diznik osveddil
alebo neosveddil svoju platobnu schopnost. V konaniach sp.zn. 2K/40/2016 a sp.zn. 4K/11/2017 totiz
sudy prioritne preskimavali opravnenost pohladavok navrhovatefa MEKOM UKRAJINA a nie Veraz
s.r.o.. V konani sp.zn. 2K/40/2016 (prvom navrhu) konkurzny sud konanie zastavil z dévodu osvedéenia
platobnej schopnosti diznika podla § 11 ods. 3 ZKR, &o je uvedené vo vyroku uznesenia sudu zo
dria 8.12.2016 a odvolaci sud sa vyporiadaval iba so spornostou pohladavky navrhovatefa MEKOM
UKRAJINA. V konani sp.zn. 4K/11/2017 (druhom navrhu) konkurzny sud navrh navrhovatela MEKOM
UKRAJINA s.r.o. zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela. Ak by konkurzny
sud mal za to, Ze nie su splnené procesné podmienky, konanie by zastavil. Ak by konkurzny sud
mal jednoznaéne preukazané, ze diznik uz v konani sp. zn. 2K/40/2016 dostato€ne osveddil spornost
pohladavok vyplyvajucich z veritelského navrhu, nenariadoval by vo veci pojednavanie. Tym, Ze sud
prvej inStancie iba vSeobecne skonstatoval, Ze spornost pohladavky navrhovatela uz bola preukazana v
konaniach sp. zn. 2K/40/2016 a sp. zn. 4K/11/2017, v ktorych navrhovatel nebol ani u¢astnikom konania,
bez toho aby sam v konani zistoval namietanu aktivnu legitimaciu navrhovatela, nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, by uskuto€fovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie podla § 19 ods. 3 ZoKR, § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zru$il a vec vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

11. Odvolaci sud v zavere tohto rozhodnutia uviedol, Ze Ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani
bude posudit, &i su splnené predpoklady na vyhlasenie konkurzu, teda aj to, & navrh na vyhlasenie
konkurzu bol podany subjektom, ktory ma aktivnu vecnu legitiméaciu. Veritel sice mdze podat navrh na
vyhlasenie konkurzu aj pre splatnu pohladavku, o ktorej dosial prislusny organ pravoplatne nerozhodol.
Povaha konania o navrhu na vyhlasenie konkurzu nevylu€uje, aby sud o skutonostiach, ktoré su
medzi u€astnikmi sporné, vykonaval dokazovanie, povinnostou konkurzného sudu v8ak nie je vykonavat



dokazovanie o tom, & pohladavka veritefa (navrhovatela konkurzu) skuto¢ne existuje. Konkurzny sud
nie je ur€eny na rieSenie sporu veritefov a diZznika ohfadne existencie pohladavok, pre ktoré sa navrhuje
vyhlasenie konkurzu. Ulohou konkurzného sudu je len vytvorit podmienky navrhujucemu veritefovi
domdct sa uspokojenia osved&enej a nespornej pohladavky, ktoru diznik bez pravne akceptovatelného
doévodu neplni. Nesporovy charakter konkurzného konania premietol zdkonodarca a aj konstantna
judikatura do povinnosti navrhovatela preukazat sudu existenciu nespornej (osvedcenej) pohlfadavky
voéi dIZznikovi. Existencia pohladavky navrhovatela voéi diznikovi musi byt v navrhu osvedéena do
takej miery, Ze o nej nemozno pochybovat. Spor o existenciu pohladavky a relevantnej vyhrady diZnika
vocCi existencii pohladavky navrhujuceho veritela, vyvoldva nésledok nedostatku aktivnej legitiméacie
navrhovatela. Posudzovanie platobnej schopnosti diZznika sa stava bezpredmetnym, ak navrhovatefl
neosveddi aktivnu legitimaciu v konani, pretoZze osoba bez aktivnej legitimacie nema pravo sa domoct
osvedcZenia diznikovho upadku. DoloZenie pohladavky spésobom, ktory vyZaduje zakon v navrhu na
vyhlasenie konkurzu neznamenad, Ze v dalSom priebehu konkurzného konania sa tato pohfadavka bez
dalSieho bude povaZovat za nespornu. Pokial pohladavka nema povahu néroku vyplyvajuceho zo
spoOsobilého exeku€ného titulu alebo kvalifikovaného uznania naroku diznikom, je spor medzi veritefom
a diznikom ohladne existencie, splatnosti, resp. vySky pohfadavky pripustny a mozny. Skuto&nost, Ze
pohladavka je evidovana v uctovnictve veritefa eSte neznamena, Ze je dévodne nesporna a po prave.
Pre uspech obrany dIZnika je namieste poZadovat, aby doloZil svoju obranu relevantnymi argumentmi
a dbkazmi, nepostaCuje iba pauSalne vyhlasenie o neuznavani pohlfadavok. Na druhej strane aj v
konkurznom konani sud musi dbat na to, aby v konani nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom
chranenych zaujmov diZznika a aby prava navrhovatefla ako veritela neboli zneuzivané na jeho ukor.

12. Dfia 29.11.2019 bolo tunajSiemu sudu doru&ené podanie diZznika oznagené ako ,Opatovna Ziadost
o zamietnutie navrhu pre nedostatok aktivnej legitimacie v konkurznom konani vedenom pod sp.
zn. 2K/17/2018%, v ktorom dIznik uviedol, Ze riadne spochybnil existenciu pohfadavky na nahradu
Skody veritela FROMEX, s.r.o. (ktorej povodny veritel' bola spolo¢nost’ Veraz s.r.0.) vo vSetkych troch
konkurznych konaniach, pri€¢om ju poprela a neuznala v celom rozsahu. Spoloénost dalej poukazala
na samotné postupenie pohladavky voci spolo¢nosti MEKOM UKRAJINA v sume 1.328.142,91 Eur na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky a uviedla, Ze argument spolo€nosti Veraz s.r.o. smerujuci k
tomu, Ze zmluva je pre absentujuci suhlas diZnika neplatna nie je relevantny, nakofko jedinym konatefom
diZnika ako aj jedinym konatelom spolo¢nosti Veraz s.r.o. bol vdanom €ase JUDr. Vaclav Nedvéd, preto
je evidentné, Ze postupenie bolo dohodnuté so suhlasom dIZnika, za ktorého tiez v €ase postupenia
konal JUDr. Vaclav Nedvéd, ktory tuto zmluvu aj podpisoval. Z uvedeného dévodu dIZznik tuto zmluvu
povazuje za platni. Okrem uvedeného diznik poukazuje aj na skuto€nost, Ze odplata za predmetné
postupenie vo vyske 400.000,- Eur nebola zaplatena napriek skuto¢nosti, Ze spolo€nost Veraz s.r.o. bola
na zaplatenie vyzvana listom zo dfia 24.03.2016. Z uvedeného dévodu diznik povazuje spochybnenie
za UcCelové, o Com svedCi aj skutoCnost, Ze k nemu doslo aZz po omeskani so zaplateni odplaty za
postupenie. DIZnik aj v su€asnosti udajnu pohfadavku na nahradu Skody spolo&nosti Veraz s.r.o. Udajne
postupenu na spolo¢nost FROMEX s.r.o. popiera ¢o do existencie aj vySky v celom rozsahu. Tento
zavazok spoloCnosti neeviduje ani vo svojom uétovnictve. DIZnik ma za to, Ze je na navrhovatelovi
aby zacal sporové konanie a predlozil dékazy preukazujuce opodstatnenost jeho naroku na nahradu
8kody. Podla vyjadreni diZznika ja preto potrebné povaZovat uvedenu pohladavku za spornu, na ktoru
sud nema prihliadat. Navrhovatel z uvedeného dévodu nema aktivnu vecnu legitimaciu na vyhlasenie
konkurzu na majetok spolo¢nosti diznika. Okrem uvedené dIZznik odhliadnuc od neexistencie tvrdene;j
pohladavky k udajnému postupeniu pohladavky zo spoloénosti Veraz s.r.o. na spolo¢nost FROMEX
s.r.o., Zze navrhovatel zavadza sud, ked tvrdi Ze udajné postupenie pohladavky bolo diZznikovi oznamené
listom zo dha 09.12.2016, pretoZe spolo€nosti diznika nebolo takého oznamenie nikdy doru¢ené a o
udajnom postupeni sa dozvedel az v ramci druhého konkurzného konania. Dlznik v zavere svojho
podania uvadza, Zze vzhladom na skuto€nost, Ze riadne spochybnil pohfadavku navrhovatela je zrejmé,
Ze posudzovanie platobnej schopnosti sa stalo bezpredmetnym ako sa uvadza aj v bode 29 uznesenia
odvolacieho sudu. Vzhladom na uvedené diznik Ziada, aby sud navrh na vyhlasenie konkurzu zamietol
pre nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela a aby priznal diZnikovi narok na nahradu trov konania.

13. Uvedenu Ziadost' sud zaslal na vyjadrenie navrhovatelovi. Vyjadrenie k uvedenému podaniu
bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dria 20.12.2018. Navrhovatel v fiom uviedol, Ze tvrdenia dlznika
o neexistencii alebo spornosti pohladavok navrhovatela su ucelové a jeho zamerom je vyhnut
sa posudeniu jeho platobnej schopnosti popieranim pohfadavok navrhovatefa. Podfa vyjadreni
navrhovatela dlznik nespravne prezentuje tvrdenie o tom., Ze navrhovatel nema aktivhu vecnu



legitimaciu na vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika. Navrhovatel je toho nazoru, Ze jeho aktivna
legitimacia je dana podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu v sulade s ustanovenim § 12 ZKR, ktorym
osvedCi svoj vztah veritela k diZznikovi a zaroveni odévodni predpokladanu platobnd neschopnost
diZznika podla ust. § 11 ods. 3 ZKR. Ku tvrdeniam dlZznika o tom, Ze pohladavku pravneho predchodcu
spolognosti Veraz s.r.o. popiera €o do jej existencie aj vySky v celom rozsahu a odévodneniu tohto
tvrdenia navrhovatel uvadza, Ze podla vypisov spolo¢nosti MEKOM UKRAJINA s.r.o. z Jednotného
Statneho registra pravnickych oséb, fyzickym osdb - podnikatefov a komunitnych skupin, v ktorom je
tato spolo€nost zapisani je zrejmé, Ze konatelom spolo€nosti nikdy nebol JUDr. Vaclav Nedvéd, o ¢om
navrhovatel predklada vypisy z registra, priCom poznamenava, Ze uvedeny register neumoznuje urobit
nahlad alebo vytlacit zmeny v spolo¢nosti v jednom dokumente, preto predklada 4 vypisy spoloénosti
MEKOM UKRJAINA vzdy ku diu zapisu zmeny a v kolonke konatela ja tiez zapisany datum jeho
ustanovenia do funkcie. Z uvedeného dévodu podla vyjadreni navrhovatela nemohla nastat’ diznikom
popisovana situacia. Pokial ide o tvrdenie dlZznika o skutoCnosti, Ze pohladavku neeviduje vo svojom
uctovnictve navrhovatel uvadza, Zze pohfadavka nevznika zaevidovanim v u&tovnictve, ale na zaklade
ur€itého zavazkového vztahu medzi veritelom a dlznikom. Vzhladom na uvedené ma navrhovatefl
za to, Ze spolo¢nost diznika neplatnym postiupenim pohladavok spdsobila pravnemu predchodcovi
navrhovatela Skodu, ktora predstavuje celkovi sumu 8.660,87 Eur. Podla tvrdeni navrhovatela sa
snazil diznik tvrdenim o tom, Ze JUDr. Vaclav Nedvéd bol konatelom spolo¢nosti MEKOM UKRAJINA
s.r.o., pricom osobam konajucim MECOM GROUP s.r.o. bolo zname, Ze tomu tak nebolo, spochybnit
narok spolo¢nosti FROMEX s.r.o. vyplyvajuci z pohfadavky Veraz s.r.0. a tym sa snaZil navodit dojem,
Ze pohladavka neexistuje a uviest konkurzného sudcu do omylu a tymto spésobom ovplyvnit sud v
jeho rozhodovani o vyhlaseni konkurzu, pricom takéto konanie sa da podla vyjadreni navrhovatela
kvalifikovat ako marenie konkurzného konania v zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism.
b), c) Trestného zdkona. Vzhfadom na uvedené navrhovatel navrhol, aby sud na uéelové a zjavne
nepravdivé tvrdenia dlznika neprihliadal.

14. Dia 10.01.2019 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie diznika k vyjadreniu navrhovatela -
spolo¢nosti FROMEX s.r.o. vo veci navrhu na vyhlasenie konkurzu vedenej pod sp. zn. 2K/17/2018.
DIZnik vo svojom vyjadreni poukazal na skuto€nost, Ze tym, Ze navrhovatel na podporu svojho tvrdenia
navrhuje vykonanie dékazov, Ziada aby sud zacal dokazovat’ spornu skuto€nost, ¢i a ako bol diznik
informovany o postupeni pohladavky. AvSak v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe konkurzny sud neméze suplovat riadne sudne konanie za¢até na zaklade
Zaloby a vykonavat dokazovanie. Takyto postup by bol v priamom rozpore s i¢elom Zakona o konkurze a
reStrukturalizacie. V suvislosti s vypismi z ukrajinského obchodného registra diznik uviedol, Ze vypisy boli
predloZené v ukrajinskom jazyku bez prekladu a preto nevedel posudit’ ich obsah. Napriek uvedenému,
ak by sa aj preukazalo, Zze JUDr. Vaclav Nedvéd nebol Statutdarnym organom spolo¢nosti MEKOM
UKRAJINA s.r.0., nepochybne ho prezentoval a konal v jeho mene, o ¢om svedCia aj dokumenty
predlozené zo strany MEKOM UKRAJINA s.r.o0. v predchadzajucich konkurznych konaniach. DIZznik v8ak
dodava, Ze uvedena skutoénost je stale sporna a je potrebné vykonat dokazovanie v ramci bezného
sporového konania a nie v ramci konkurzného konania. DIZnik dalej uvadza, Ze navrhovatel sa nevyjadril
k argumentu diZnika tykajuceho sa udajného postupenia pohladavky zo spolo€nosti Veraz s.r.o. na
spolo¢nost FROMEX s.r.o. na nahradu Skodu. Navrhovatel zavadza sud, ked tvrdi, Ze postupenie
pohladavky bolo diznikovi oznamené listom zo dria 09.12.2016, pretoZe takyto list diZznikovi nebol
nikdy doru€eny. DIZznik na zaver svojho vyjadrenia cituje zruSovacie uznesenie odvolacieho sudu,
podfa ktorého spor o existenciu pohladavky a relevantnej vyhrady diZnika voci existencii pohladavky
navrhujuceho veritela, vyvoldva nasledok nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela. Vzhfadom na
uvedené dIznik poziadal sud, aby navrh na vyhlasenie konkurzu zamietol pre nedostatok aktivnej
legitimacie navrhovatela a aby priznal diZznikovi narok na nahradu trov konania. Uvedené vyjadrenie
bolo navrhovatelovi dorucené dria 15.01.2019.

15. Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 2K/17/2018-170 vyzval dlZznika, aby sa vyjadril k navrhu na vyhlasenie
konkurzu na jeho majetok a osvedcil svoju platobnu schopnost. Zaroven sud urcil termin pojednavania,
na ktory predvolal diznika a upovedomil o fiom veritefov dlznika.

16. Dna 19.02.2019 bolo tunajSiemu sudu doruCené podanie oznaCené ako OsvedcCenie platobnej
schopnosti diZznika a dfia 20.02.2019 bolo tunajSiemu sudu doru€ené doplnenie tohto podania. Uvedené
podania boli doru¢ené navrhovatelovi dfia 06.03.2019.



17. Navrhovatel dfia 06.03.2019 dorudil tunajSiemu sudu podanie oznaCené ako Namietky vodi
Osvedc&eniu platobnej schopnosti MECOM GROUP s.r.o. v konkurznom konani vedenom pod sp. zn.
2K/17/2018. Navrhovatel v uvedenom podani uviedol, Ze doklady predloZzené dlZznikom povaZuje za
nespravne, zavadzajuce a uc€elovo upravené tak, aby sluzili k preukazaniu jeho platobnej schopnosti.
Navrhovatel ma za to, Ze uvedené doklady su v rozpore s vykonavacou vyhlaskou €. 643/2005 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spésobe uréenia platobnej neschopnosti a predlZzenia. Navrhovatefl
namieta skutognost, Ze z u€tovného hladiska, ktoré je pre posudenie platobnej schopnosti rozhodujuce,
sa kontokorentny ucet v priebehu uctovného obdobia nepovaZuje za bankovy Uver - ale za bezny
bankovy uc€et a uc€tuje sa na ucte 221 - bankové ucty. Nakolko tento u€et diznik pouziva ako bezny
ucet (realizacia a prijem platieb) oznacuje ho sam diznik ako ,Bezny ucet” v zahlavi vypisu, preto v
Case zacatia konkurzného konania ma byt po spravnosti uvedeny medzi beznymi uctami. Vzhfadom na
uvedené dIznu sumu (debet) v uvadzanej vyske -8.373.184,24 Eur k 25.07.2018 je potrebné odratat od
aktiv finanéného majetku, pretoze podfa uctovnych pravidiel su vSetky prijmy na bezny ucet povaZzované
za splatku Gveru a vydaj z neho je povazovany za €erpanie uveru. Navrhovatel ma dalej za to, Ze si
diznik nesplnil povinnost predlozit zoznam pohladavok, ktorych lehota splatnosti uplynie do 30 dni odo
dna zacatia konkurzného konania v zmysle pism. c) vyhladky a zaroven pism. d), pretoze nim predloZeny
zoznam je prinajlepdom zoznamom pohladavok inkasovanych od 26.07.2018 do 24.08.2018 - ako sam
uvadza, ku diiu vyhlasenia konkurzu disponovala takymito pohfadavkami v celkovej sume 19.246.800,11
Eur, priCom v uvedenom pripade mézeme v suvislosti s predpokladanom ich splatenia hovorit o istote,
nakolko ku dfiu tohto vyjadrenia uz boli v8etky uvedené pohladavky spoloénosti MECOM GROUP
aj realne splatené, konkrétne pohladavky v sume 11.910,995,51 Eur boli uhradené na bankovy ucet
spolo¢nosti MECOM GROUP a pohladavky v sumy 7.335.804,60 Eur postupne zanikli zapo¢itanimato v
obdobiod 26.07.2018 do 24.08.2018. Z priloZeného zoznamu nie je mozné zistit’ datum vystavenia faktur
a datum ich splatnosti. Zoznam pohladavok teda diZnik svojvolne nahradil akymsi zoznamom prijatych
platieb na svoje bezné ulty a preto nie je v sulade s vyhlaskou ani vyzvou sudu, ktoré su pre dlznika
zavazné a ustanovuju povinnost predloZit zoznam pohladavok a nie zoznam inkasa pohladavok za
urcité obdobie. Finanéné ukazovatele dlznika za uplynulé roky, ktoré uruju preukazatelne vysoku dobu
inkasa pohladavok dlznika a to 76,55 dni. Finan€na disciplina v odvetvi, v ktorom sa pohybuje diZnik
nedovoluje pozitivnu zmenu v inkase pohladavok. Podla vyjadreni navrhovatela z vy$Sie uvedeného
jednoznacne vyplyva, Ze finanéné prostriedky inkasované v obdobi od 26.07.2018 do 24.08.2019 pri
zohladneni fin. ukazovatelov a taktieZz s odbornou starostlivostou nie je mozné realne predpokladat,
Ze by tieto finanéné prostriedky boli inkasované za pohladavky splatné do 30 dni alebo do 30 dni
po lehote splatnosti v takom objeme ako je uvadzany v OsvedCeni, resp. vo vyjadreniach diznika.
Okrem uvedeného navrhovatel upriamuje pozornost sudu na skuto¢nost, Ze €ast zoznamu je venovana
zapocitaniu pohladavok diznika. Tato ¢ast opatovne nie je vypracovana v sulade s touto vyhlaskou,
nakolko v riom zahrnuté pohladavky nie si oznadené datumom splatnosti, ako predpisuje vyhlaska.
Navrhovatefl tieZ upozortiuje na polozky zapocitané so spoloénostou Schneider Food s.r.o.. K datumu
31.12.2017 boli podla auditovanej u¢tovnej zavierky pohladavky spolo¢nosti Schneider Food s.r.0. za
spolo¢nostou MECOM GROPU s.r.o. vo vyske 985.098 Eur. VySka uveru poskytnutého spolo¢nostou
MECOM GROUP s.r.o. spolo¢nosti Schneider Food s.r.o. bola 2.578.283 Eur. Vyska vzgjomnych
zapoctov uvedenych na zozname znacne prevySuje a to o viac nez 2 miliény EUR udaje uvedené v
auditovanej u¢tovnej zavierke a je otazne akym spdsobom spolo¢nost’ Schneider Food s.r.o. nadobudla
pohfadavky so spolo&nostou MECOM GROUP s.r.o. vo vySke viac ako 4 miliény , kedZe posobi len
ako lokalny distribator vyrobkov diznika pre CR a materskej spolo¢nosti v sucasnosti nepredava ziaden
tovar ani sluzby. Navrhovatel dalej uvadza, Ze diznik predloZil zoznam zavazkov, s ktorym plnenim bol
v den zaCatia konkurzného konania 30 dni v omeskani v prilohe oznacenej ako ,Priloha 1/D - Zavazky*,
pricom uviedol, Ze celkova suma tychto zavazkov je 6.558.110,52 Eur. Tato suma bola nasledne znizena
o sumy ,spornych“ pohfadavok vo vyske 48.546,67 Eur. Ohfadom tohto svojvofného oznadovania
zavazkov za sporné, je takéto posudzovanie podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. ¢) ZoKR vecou sudu.
Diznik nie je opravneny upravovat sumu svojich zavazkov tym, Ze Cast z nich oznacuje za sporné.
Navrhovatefl tiez namieta skutoCnost, Ze uvedeny zoznam nie je preukazatefne Uplny, nakofko tam nie
su zahrnuté zavazky vod&i navrhovatefovi a ani dalSim veritefom a to ani v rozsahu, v ktorom ich dlznik
evidoval vo svojom uctovnictve v konkurznom konani 2K/40/2016. Pokial diznik venuje znaénu €ast
svojho podania dokazovaniu spornosti pohfadavok navrhovatela, potvrdzuje, Ze ma o tychto narokoch
vedomost a tieto, aj ked ich oznaCuje za sporné, mal v tomto zozname uviest. Z uvedeného dévodu
navrhovatel Ziadal o vysvetlenie ako mdze dlznik zavazok ku dfiu 04.10.2016 mat evidovany vo svojom
uctovnictve a t.€. tento zavazok v uctovnictve dlznika chyba. Vzhladom na uvedené sa navrhovatef
domnieva, Ze podklady dlznika pre vypoclet platobnej schopnosti diznika nie su déveryhodné a s



najvacsou pravdepodobnostou su uéelovo upravované. Navrhovatel dalej upozorfiuje sud, Ze tento
zoznam zavazkov mbze byt u€elovo zmeneny - ponizeny o vySku zavazkov voci spolo¢nosti Schneider
Food s.r.o., pretoZze ku dfiu vyhladsenia konkurzu, t.j. k 25.07.2018 tieto zavazky museli existovat a
podla prilohy 1/C boli Udajne zapocitané dria 20.08.2018 v celkovej vySke priblizne 5,5 miliéna Eur.
Vzhfadom na uvedené ma navrhovatel za to, Ze v uvedenom zozname chybaju minimalne zavazky
vodi spolo€nostiam: Schneider Food s.r.o., FROMEX s.r.o., MEKOM UKRAJINA s.r.o. a MaRussia -
celkom minimalne vo vyske 9.252.438,87 Eur. Preto navrhovatel namieta hodnovernost’ predloZzenych
dokumentov a tiez poukazuje na zacaté trestné stihanie na neznameho pachatela pre precin marenie
konkurzného alebo vyrovnavacieho konania na diznika MECOM GROUP s.r.0., pretoZe ako prilohy
boli k Osved&eniu platobnej schopnosti spolo¢nosti predloZzené pozmenené vypisy bankovych uctov,
ktoré vykazuju znamky umyselného falSovania a teda pachatel svojim konanim maril konkurzné konanie
2K/11/2017, tym Ze falSoval informacie o finanénych aktivitach diznika. Navrhovatel dalej uvadza,
Ze takuto prax potvrdzuje aj manipulacia s vyskou zakladného imania spolo¢nosti diznika. V registri
uctovnych zavierok je uloZzena udtovna zavierka dlznika za rok 2012 zostavena k 31.12.2012, ktora
bola podana na prisludny dafovy urad dna 02.04.2013. V Casti suvaha tejto uctovnej zavierky na
strane pasiv na riadku Zakladné imanie uvedena hodnota 86.166.422 Eur, avSak podfa vypisu z
Obchodného registra spoloénosti bolo zdkladné imanie k 31.12.2012 vo vySke len 28.566.422 Eur.
NavySenie zakladného imania spolo¢nosti prebehlo uz v roku 2013 v dvoch krokoch a to 15.02.2013
na 58.566.422 Eur a 18.06.2013 na 86.166.422 Eur. VySka zakladného imania uvedena v Obchodnom
registri 28.556.422 Eur by znamenala zaporné vlastné imanie spolo€nosti a to vo vySke -41.194.452
Eur. Vzhladom na uvedené sa spoloénost’ minimalne od 31.12.2012 nachéadzala v upadku z dévodu
predizenia. Navrhovatel je presved&eny Ze jeho aktivna vecna legitiméacia je dana podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu v sulade s ustanovenim § 12 ZoKR, ktorym osved¢i svoj vztah veritela k dlZnikovi
a zaroven odévodni predpokladanu platobnu neschopnost diZznika podla ustanovenia § 11 ods. 3 ZKR.
Diznik bol vyzvany spolo¢nostou Veraz s.r.o. dfia 01.07.2016 a zaplatenie predmetnej pohladavky.
Tato pisomnu vyzvu prevzal dia 04.07.2016 a dalej na fAu nijakym spdésobom nereagoval, teda ani
nerozporoval jej vySku, dévod vzniku a podobne. Vzhfadom na fakt, Ze dIZnik tvrdi pred konkurznym
sudom najprv o neexistencii a nasledne o spornosti pohladavok navrhovatela, pri€om do doby podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu tuto pohladavku nijako nerozporoval, navrhovatel navrhol, aby sud na
ucelové a zjavne nepravdivé tvrdenia dlznika neprihliadal a pokraoval v konkurznom konani, pretoze z
verejne dostupnych zdrojov je finan¢na situacia diZznika vysoko rizikova pre vSetkych jeho veritelov.

18. Dna 08.03.2019 bolo tunajSiemu sudu doruené podanie diznika oznalené ako ,PredloZenie
znaleckého posudku vo veci osved&enia platobnej schopnosti spoloénosti MECVOM GROUP s.r.o.. V
predmetnom podani diznik uviedol, Ze poZiadal Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline,
odbor Ekonémia a manazment (dalej len ako ,znalecky ustav®) diia 04.03.2019 o znalecké posudenie
stavu platobnej schopnosti a prediZenia spolo&nosti na G&ely predmetného sidneho konania. Znalecky
posudok tvori prilohu tohto podania. DIznik dalej dopifia, Ze v zmysle ustanovenia § 209 CSP je znalecky
posudok povazovany za sukromny znalecky posudok, pri vyhotovovani ktorého sa postupuje ako keby
iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. Vysledok znaleckého posudku podlfa oboch
konkretizovanych variantov je jednoznacny zaver, Ze spolo¢nost nebola ku drfiu zacatia konkurzného
konania platobne neschopna ani v prediZeni. Vysledkom oboch variantnych vypoétov znalca je, ze
spolo¢nost ma radovo o niekofko milionov eur vyssiu hodnotu finanéného majetku nez hodnotu svojich
penaznych zavazkov, ktoré su 30 dni po lehote splatnosti.

19. Dha 12.03.2019 sa konalo pojednavanie vo veci samej, na ktorom sa zucastnil navrhovatefl veritel
- Statutarny zastupca a pravny zastupca diznika. Na predmetnom pojednavani zastupca navrhovatela
poukazal na obsah svojich pisomnych prednesov, pricom uviedol, Ze podklady spolo¢nosti MECOM
GROUP s.r.o0. na vypocet platobnej schopnosti nie su déveryhodné a s najvacSou pravdepodobnostou
su ucelovo upravované, preto podal namietky voci znaleckému posudku vo veci osved&enia platobnej
schopnosti spolo¢nosti MECOM Group v konkurznom konani, vedenom pod sp.zn. 2K/17/2018.

20. Pravny zastupca dlZznika na pojednavani obdobne poukazal na obsah prednesov a predlozenych
listinnych dbkazov, priCom podany navrh oznacil ako nedévodny a za zneuZivanie institutu konkurzného
prava. Preto navrhol na zaklade vykonaného dokazovania aj v doésledku premi€ania udajného
naroku navrh zamietnut pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie veritela, alternativne vzhfadom na
osvedcenie platobnej schopnosti vyplyvajucej aj z predlozeného znaleckého posudku zastavit.



21. Dia 12.03.2019 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatefa oznacené ako Namietky
voci znaleckému posudku vo veci osved&enia platobnej schopnosti spolo¢nosti MECOM GROUP s.r.o.
v konkurznom konané vedenom pod sp. zn. 2K/17/2018. Navrhovatel v tomto podani reagoval na
znalecky posudok predloZeny dlZznikom zo dria 04.03.2019. Navrhovatel v tomto uviedol, Ze doklady
predloZené dlznikom znalcovi povaZuje za nespravne, zavadzajuce a ucelovo upravené tak, aby sluzili k
preukazaniu jeho platobnej schopnosti. Podla navrhovatela tieto doklady nie su v sulade s vykonavacou
vyhlaskou &. 643/2005 Z. z. V znaleckom posudku podl'a neho nie je opisana Uplna situacia konkurzného
konania a uétovnictva diZznika. Znalec cituje text zo spravy auditora za rok 2017 a zamerne tento
text ukong€il upozornenim na hospodarsku situaciu diznika - na vyznamné polozky v majetku diZnika
a jeho dcérskych spolo€nosti a vyznamné transakcie medzi spriaznenymi osobami. Zo znaleckého
posudku tiez vyplyva prebytok kratkodobych zavéazkov nad kratkodobymi aktivami o 30.792.000 Eur a
kratkodobé uvery v hodnote 15.835.219 Eur voci spolo€nosti Schnaider Food s.r.o., ktord sa nachadza
v stave insolvencie - teda nie je zaru¢ené plnenie z tychto pohladavok. Navrhovatel na odévodnenie
tychto tvrdeni uvadza rovnaké skutoCnosti ako vo svojich predchadzajucich podaniach a to najma
pokial ide o zoznam pohladavok a celkovej vysky pohladavok, zoznam bankovych uétov, zoznam
zavazkov, zakladné imanie a uctovné zavierky spoloc¢nosti. Vzhladom na uvedené sud na tomto mieste
iba odkazuje na doterajSie podania navrhovatela. V zavere tohto podania navrhovatel podotyka, Ze
doklady predlozené diZnikom v celosti neobsahuju Ziadne informacie, na zaklade ktorych by bolo mozné
posudit jeho celkové prediZzenie. Podla vyjadreni navrhovatela sa diznik nachadza v situacii kedy
prehibil svoju kumulovanu stratu na -164.713.981 Eur a svoje vlastné imanie doplnil, aby nebolo zaporné
.vkladom* na u€et Ostatné kapitalové fondy vo vySke 6,5 miliéna Eur. Tato ucelova uctova operacia sice
navysSila hodnotu vlastného imania spolo¢nosti, ale vibec neposkytuje Ziadnu ochranu pre jeho veritefov
a zaroven nema vobec oporu v zékone, pretoZe v obchodnym spolo¢nostiach nie je mozné tvorit’ ostatné
kapitalové fondy vkladom a to ani vkladom spolo¢nika. VSetky polozky, ktoré zakon umoZziuje vykazovat
vo vlastnom imani, ako najma zakladné imanie, rezervny fond, emisné azio, podriadeny dlh alebo
nerozdeleny zisk, maju spoloénych niekolko vlastnosti, ale predovSetkym ich vyplata spolo&nikom je
zakonom obmedzena. Naopak pri vklade do ostatnych kapitalovych fondov, neexistuje Ziadne zakonné
obmedzenie jeho pouZitia a vklad do ostatnych kapitalovych fondov, ktory je zau&tovany do viastného
imania spolo¢nosti, méze z vlastného imania spolognosti velmi lahko zmiznuat. Tato situacia je vysoko
rizikova pre veritefov spoloénosti MECOM GROUP s.r.0., ktorej zavazky su vo vyske 70 milionov Eur.
Vzhfadom na uvedené navrhovatel navrhol, aby sud vyhlasil konkurz na majetok dlZnika.

22. Podla § 3 ods. 2 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZKR"), platobne neschopny je ten, kto nie
je schopny pinit 30 dni po lehote splatnosti aspor dva pefazné zavazky viac ako jednému veritelovi. Za
jednu pohfadavku pri posudzovani platobnej schopnosti diznika sa povazuju vSetky pohladavky, ktoré
pocas 90 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pdévodne patrili len jednému veritelovi. Ak
peniaznu pohlfadavku nie je voci diZznikovi mozné vyméct exekuciou, alebo ak diznik nesplnil povinnost
uloZenu mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

23. Podla § 11 ods. 3 ZKR, veritel' je opravneny podat navrh na vyhldsenie konkurzu, ak mdze
odbvodnene predpokladat platobnu neschopnost svojho diznika. Platobnu neschopnost dlZznika mozno
odbvodnene predpokladat’ vtedy, ak je diznik viac ako 30 dni v omesSkani s plnenim aspof dvoch
penaznych zavazkov viac ako jednému veritefovi a bol jednym z tychto veritefov pisomne vyzvany na
zaplatenie.

24. Podla § 11 ods. 4 ZKR, ak sud konkurzné konanie zacaté na zaklade navrhu veritela na vyhlasenie
konkurzu zastavi z dévodu osvedcéenia platobnej schopnosti dlZznika, veritel zodpoveda diznikovi, ako
aj inym osobam za Skodu, ktora im v suvislosti s u¢inkami za¢atia konkurzného konania vznikla, ibaze
preukaze, Ze pri podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu postupoval s odbornou starostlivostou. Tato
zodpovednost sa rovnako vztahuje aj na Statutarny organ alebo &lena Statutarneho organu, ktory
rozhodol v mene veritefa o podani navrhu na vyhlasenie konkurzu.

25. Podla § 12 ods. 1 ZKR, navrh na vyhlasenie konkurzu musi obsahovat vdeobecné nalezitosti navrhu
podfa osobitného predpisu.4) Podpis navrhovatela, ktory nie je orgdnom verejnej pomoci musi byt v
navrhu uradne osved&eny. Navrh musi byt podany v dvoch rovnopisoch spolu s prilohami.



26. Podla § 12 ods. 2 ZKR, ak k navrh na vyhlasenie konkurzu podava veritel, v navrhu je povinny
uviest skutoCnosti, z ktorych mozno odévodnene predpokladat platobnu neschopnost’ diZznika, ako aj
oznacit svoju pohladavku 30 dni po lehote splatnosti a oznacit’ dalSieho veritela s pohlfadavkou 30 dni po
lehote splatnosti. K navrhu je veritel povinny pripojit’ listiny, ktoré dokladaju jeho pohladavku oznaéenu
v navrhu. Navrhovatel pohlfadavku dolozi

a) pisomnym uznanim diZznika s Uradne overenym podpisom dIZnika,

b) vykonatelnym rozhodnutim alebo inym podkladom, na zaklade ktorého mozno nariadit vykon
rozhodnutia alebo vykonat' exekuciu,

c¢) potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze navrhovatel pohfadavku Uétuje v uctovnictve
v sullade s uctovnymi predpismi, a v pripade, Ze ide o pohladavku nadobudnutu prevodom alebo
prechodom, aj potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze pohladavka ucétovana v
uctovnictve navrhovatela ma doloZzeny dévod vzniku, ak podava navrh voci pravnickej osobe, alebo

d) potvrdenim Ministerstva financii Slovenskej republiky o existencii pohladavky Statu z prispevku
poskytnutého dIZznikovi z prostriedkov Eurdpskej unie, schvaleného a ucétovaného certifikatnym
organom.

27. Podla § 19 ods. 1 ZKR ak sa konkurzné konanie za¢alo na navrh veritefa,

a) sud do 5 dni od zadatia konkurzného konania

1. odosle diznikovi do vlastnych ruk rovnopis navrhu spolu s uznesenim, ktoré obsahuje najma

1a. vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho doruc€enia vyjadril k navrhu a osved¢il svoju platobnu schopnost;
najma aby predloZil

1aa. zoznam v8etkych svojich pefiaznych zavazkov, s ktorych plnenim bol v defi zacatia konkurzného
konania 30 dni v omeskani,

1ab. zoznam vSetkych svojich bankovych U¢tov s prehladom zostatkov v def za&atia konkurzného
konania,

1ac. informaciu o stave hotovosti v def za€atia konkurzného konania a v defi predloZenia tejto informécie
sudu,

1ad. zoznam pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, ze budu uhradené
najneskér do 30 dni od zac¢atia konkurzného konania,

1b. poulenie, Ze inak sud vyhlasi na jeho majetok konkurz,

1c. poucenie o trestnopravnych nasledkoch neplnenia si povinnosti v konkurze,

2. ur€i termin pojednavania, na ktoré predvola diznika a o ktorom upovedomi veritelov oznagenych v
navrhu; predvolanie, ako aj upovedomenie sud dorudi zverejnenim v Obchodnom vestniku; diZnikovi
predvolanie dorudi aj inym spdsobom; termin pojednavania sud urci tak, aby sa konalo najneskdr do 70
dni od zacatia konkurzného konania,

3. vyzve dlznika na vyjadrenie, €i suhlasi, aby sud rozhodol vo veci vyhlasenia konkurzu bez
pojednavania; ak tak diznik urobi, sud zrusi termin pojednavania a rozhodne bez pojednavania; rovnako
postupuje aj vtedy, ak sa ma za to, Ze dIznik svoju platobnu schopnost neosveddil,

b) sud rozhodne vo veci vyhlasenia konkurzu do 7 dni od vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kondi
dokazovanie, alebo do 7 dni, odkedy diZnik suhlasil, aby sa rozhodlo bez pojednavania,

¢) sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak diznik neosvedcil svoju platobni schopnost, inak
rozhodne o zastaveni konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na
zavazky, pri ktorych diznik osvedgil ich spornost; ak sa dlznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1
nevyjadril, ma sa za to, Ze svoju platobnu schopnost neosveddil,

d) a sud ma pred rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu pochybnosti o diZznikovej majetnosti, bez zbyto€ného
odkladu po tom, €o zisti, Ze tu nie su dévody na iné rozhodnutie ako vyhlasenie konkurzu, ustanovi
diZnikovi predbezného spravcu; o navrhu v tomto pripade rozhodne v lehote podla § 20 ods. 1.

28. Podla § 13 ods. 1 ZKR, navrhovatel je povinny pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
zaplatit na ucet sudu preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu (dalej len
"preddavok"). Zaplatenie preddavku je navrhovatel povinny v navrhu na vyhlasenie konkurzu dolozit
dokladom osveddZujucim jeho zaplatenie. Ak sud navrh na vyhlasenie konkurzu odmietne alebo sud
neza¢ne konkurzné konanie z iného doévodu alebo navrhovatel pred zadatim konkurzného konania
vezme navrh spat, preddavok sa vrati navrhovatelovi.

29. Sud preskumal navrh navrhovatela na vyhlasenie konkurzu, ako aj dalSie podania navrhovatela a to
najma jednotlivé vyjadrenia a namietky, Ziadosti dlZnika na zamietnutie navrhu na vyhlasenie konkurzu,
osvedcenie platobnej schopnosti, jeho doplnenie, znalecky posudok, spolu so vSetkymi prilohami tychto



podani, rozhodnutie odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze ndvrh na vyhlasenie konkurzu je potrebné
zamietnut’ a to z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu a zaroven aj osved&enia platobnej schopnosti diZznika. Sud pritom postupoval v
zmysle zaverov uznesenia Krajského sudu v KoSiciach &. k. 4CoKR/23/132 zo dria 09.11.2018 ako
odvolacieho sudu, podrla ktorého ulohou sudu prvej indtancie v daldom konani malo byt posudenie, €i su
splnené predpoklady na vyhlasenie konkurzu, teda aj to, & navrh bol podany subjektom ktory ma aktivnu
vecnu legitimaciu. V zmysle uvedeného rozhodnutia je navrhovatel povinny v navrhu na vyhlasenie
konkurzu osvedcit’ svoju pohladavku do takej miery, Ze o nej nemozno pochybovat. Spor o existenciu
tejto pohfadavky a relevantnej vyhrady diZnika vodi jej existencii vyvolava nasledok nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie navrhovatela.

30. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 a 3 ZKR, navrh na vyhlasenie konkurzu je opravneny podat
diznik, veritel, v mene dlznika likvidator alebo ina osoba, ak to ustanovuje tento zakon, pri¢om veritel
je opravneny tak urobit, ak mbéze oddévodnene predpokladat platobnud neschopnost’ svojho diznika.
Platobnu neschopnost dlZznika mozno odévodnene predpokladat v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 ZKR
vtedy, ak je diznik viac ako 30 dni v omeSkani s plnenim aspofi dvoch perfiaznych zavazkov viac ako
jednému veritefovi a bol jednym z tychto veritelov pisomne vyzvany na zaplatenie.

31. V danom pripade navrhovatel - veritel uviedol, Ze vod&i dlznikovi eviduje pohfadavku vo vyske
8.660,87 Eur, ktora mala vzniknat' z titulu zavazku z postupenia pohladavky Zmluvou o odplatnom
postupeni pohladavok uzavretou dfia 09.12.2016 medzi spolo¢nostou Veraz s.r.o a navrhovatelom
ako postupnikom. Postupovana pohfadavka mala vzniknuat z titulu ndhrady Skody vzniknutej spolo&nosti
Veraz s.r.o. neplatnostou postupenia pohladavok na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo
dna 25.11.2014 uzatvorenou medzi Veraz s.r.o. ako postupnikom a diznikom ako postupcom, pri€om
navrhovatel uviedol, Ze neplatnost bola spésobena konanim diznika. Ako dalSich veritelov navrhovatel
uviedol spoloénost MEKOM UKRAJINA a MaRussia .

32. DIZnik pohfadavku veritefa uvedenu v navrhu na vyhlasenie konkurzu a pohfadavku veritefa MEKOM
UKRAJINA popiera v celom rozsahu.

33. Pokial ide o pohladavku veritefa MEKOM UKRAJINA sud sa touto pohladavkou zaoberal uz v
konkurznom konani 2K/40/2016-786 a 4K/11/2017, preto na tomto mieste len odkazuje na skutoCnosti
uvedené v predchadzajucich rozhodnutiach.

34. Dolozenie pohladavky spOsobom, ktory vyZaduje zakon v navrhu na vyhlasenie konkurzu
neznamenda, Zze v dalSom priebehu konkurzného konania sa tato pohladavku bude bez dalSieho
povazovat za nespornu. V dalSom konani mdze byt tato pohladavka spochybnena diznikom v Stadiu
pred vyhlasenim konkurzu tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Sud mal z doteraz uvedeného
za preukazané, Ze pohladavka navrhovatela oznaCend v navrhu na vyhlasenie konkurzu je medzi
ucastnikmi konania sporna a to najma ta skutoCnost, i doSlo k plathému postupeniu pohladavky
diZznika na spolognost’ Veraz s.r.o. a teda ¢i mohla vzniknut pohladavka spolo€nosti Veraz s.r.o. vodi
spolo¢nosti diZznika z titulu nahrady Skody (ktoru neskor postupila spolo&nost’ Veraz s.r.o. na spolo€nost
FROMEX s.r.0.) alebo nie. Navrhovatefl - veritel méa za preukazané, Ze diZznik neudelil suhlas s prevodom
pohladavky a preto k plathnému postupeniu pohladavky nedoslo. Z uvedeného dévodu mala vzniknut
spolo&nosti Veraz s.r.o. $koda podfa ustanovenia § 268 Obchodného zakonnika. DIZnik ma naopak za
to, Ze uvedeny argument nie je relevantny, nakolko jedinym konatelom diZnika ako aj jedinym konatelom
spolo&nosti Veraz s.r.o. bol v danom €ase JUDr. Vaclav Nedvéd a preto je evidentné, Ze postupenie
bolo dohodnuté so suhlasom dlZznika, za ktorého toho ¢asu konala ta istd osoba. Okrem uvedeného
diZnik uvadza, Ze udajné postupenie udajnej pohladavky, ktora mala vzniknat’ z titulu ndhrady Skody
spolocnosti Veraz s.r.o. na spolo¢nost FROMEX s.r.o., ktoré je aj navrhovatelom v tomto konani nebola
diZznikovi oznamena a Ze sa o tomto postupeni dozvedel az v ramci druhého konkurzného konania.
Navrhovatel s tvrdeniami dlZznika tykajucimi sa JUDr. Vaclava Nedvé&da nesuhlasil a na preukazanie
svojich tvrdeni predloZil vypisy z jednotného Statneho registra, v ktorom je tato spolo€nost’ zapisana a
v ktorom su uvedeny aj jej jednotlivy konatelia. Uvedené vypisy v8ak boli navrhovatefom predloZzené
v ukrajinskom jazyku bez prekladu a ani sud ani diznik sa s obsahom tychto listin neoboznamil.
Uvedena skuto&nost' si preto vyZaduje podrobnejSie preskimanie a najma vykonanie dokazovania
ohladom vSetkych suvisiacich spornych skutoénosti, o je v§ak nad ramec povahy konania o veritefskom
navrhu na vyhlasenie konkurzu a ktoré nie je uréené na rieSenie sporu veritelov a dlZnika ohfadne



existencie pohladavok, pre ktoré sa navrhuje vyhlasenie konkurzu. Existencia pohladavky navrhovatela
voci dIznikovi musi byt v navrhu osved€ena do takej miery, Ze o nej nemozno pochybovat, inak vyvolava
nasledok nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela.

35. Sud v zmysle citovanych ustanoveni ZKR skimal hmotnopravne podmienky vyhlasenia konkurzu,
vychadzal z prednesov uc€astnikov konania, ako aj z predloZenych listinnych dékazov, pricom vzhladom
na namietanu a osved&enu spornost oznacenych pohlfadavok nemohol v ramci tejto fazy konkurzného
konania vykonavat rozsiahlejSie dokazovanie na zistenie ich opravnenosti, iba okrem iného vyhodnotit,
CidIznik v pripade tychto pohladavok osveddil ich spornost. Uvedené vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej
praxe sudov a rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach ako odvolacieho sudu v predmetnom
konkurznom konani zo dfia 09.11.2018. Konkurzny sud sa preto s obsahom spornych skuto&nosti
podobnejSie nezaoberal ani ich dalej neskimal pretoze by nahradzal sporové konanie. Osved&enie
spornosti pohladavky znamend, Ze podstatna Cast dostupnych informacii, podkladov a kauzalnych
suvislosti naznacuje, Ze pohfadavka veritela je skutoCne sporna. Sud mal v priebehu doterajSieho
konkurzného konania za preukazané, Ze diznik minimalne spochybnil pohladavku veritefa oznadenu
v navrhu na vyhlasenie konkurzu, ¢o v danom pripade postaduje pre konstatovanie, Ze pohladavka
veritela je medzi u€astnikmi konania sporna.

36. Platobna neschopnost’ je definovana ako objektivna neschopnost’ diznika plnit pefiazné zavazky
30 dni po lehote splatnosti, pod ktorou je potrebné rozumiet’ stav, ked’ dlZnik nema dostatok likvidnych
majetkovych hodndét, aby uhradil svoje splatné pefiazné zavazky. Od tejto neschopnosti je potrebné
odlisit neochotu dIZnika plnit' svoj splatny pefiazny zavazok, t.j. stav v ktorom je schopny pinit’ ale z
réznych dévodov to odmieta. Napriklad aj z ddvodu spornosti pohladavky. V danom pripade ide prave
o pripad, kedy dIznik neplni pohladavku navrhovatela nie z dévodu, Ze nema dostatok prostriedkov
a je platobné neschopny ale z toho dévodu, Ze ju povazuje za spornu. Uvedenu skuto&nost diznik
preukazal aj predlozenym znaleckym posudkom, ktory bol vypracovany Ustavom stdneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziliny, odbor Ekonémia a manazment zo dfia 04.03.2019, z vysledkov ktorého
vyplyva zaver, Ze spolo¢nost k sledovanému datumu nebola platobne neschopna. Napriek skutoCnosti,
Ze navrhovatel podal namietky proti znaleckému posudku, nie je postaujuce aby navrhovatel len
spochybnil zavery znaleckého posudku, bez toho, aby svoje pochybnosti relevantnym (odborne
spbsobilym) spésobom preukazal. Namietky navrhovatela teda boli v celom rozsahu skutoénostami
oznaCenymi diznikom vyvratené, a teda len na zaklade tvrdenia navrhovatela, bez dalSieho neboli
zistené doévodné pochybnosti o pravdivosti osved&enych tvrdeni diZznika. Vzhfadom na konsStatované
neosvedCenie aktivnej legitimacie navrhovatefa v konani sa pritom posudzovanie platobnej schopnosti
diZnika stava bezpredmetnym.

37. Vzhfadom na uvedené a na skuto€nost, Zze dlZznik preukazal pochybnost a tak aj spornost
pohladavky navrhovatela, sud navrh navrhovatefa na vyhlasenie konkurzu zamietol najma z dévodu
nedostatku jeho aktivnej a vecnej legitimacie na podanie navrhu na vyhldsenie konkurzu. Sud mal
rovnako na zaklade diZnikom osved&enych rozhodujucich skutoénosti za preukdzané, Ze diznik nebol v
Case zacatia konkurzného konania platobne neschopny. Aj v konkurznom konani pritom sud musi dbat
na to, aby v konani nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov dlznika a aby prava
navrhovatela ako veritela neboli zneuzivané na jeho ukor.

38. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Nakolko dIZnik bol v konani tspeSny v plnom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia uznesenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



