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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou, v pravnej veci zalobkyne: Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, zastipena: TOMAS
KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: V. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, M. - M. M., o zaplatenie sumy 699,89 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 699,89 eura spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5% roCne zo sumy 699,89 eura od 19.05.2017 do zaplatenia, a to do 45 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & vog&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou zo diia 06.03.2018, dorucenou sidu diia 08.03.2018, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 699,89 eura spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 699,89 eura od 19.05.2017 do zaplatenia, ako aj nahradit
trovy konania.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu 11C/23/2018-39 zo dfia
10.09.2018. Napriek zistovaniu pobytu Zalovaného vetkymi dostupnymi sp6sobmi sa mu platobny
rozkaz dorucit' nepodarilo, preto sud uznesenim €.k. 11C/23/2018-58 zo diia 07.01.2019 platobny rozkaz
zrusil.

3. Zalobkyna Zzalobu odévodnila tym, Ze je pravnickd osoba zriadena zakonom &. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany je
fyzicka osoba - drzitel motorového vozidla N., ECV: C ktorého prevadzkou bola spdésobena $koda.
Dhia XX.XX.XXXX Zalovany ako vodi¢ spésobil predmetnym vozidlom v dbsledku dopravnej nehody
Skodu na motorovom vozidle R., Z.: C ktorého drzitelom v €ase dopravnej nehody bol V. B. (dalej
len ,poskodeny“). Vzhfadom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako
to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. | zdkona ¢&. 381/2001 Z.z., vznikla Zalobkyni v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalobkyria poskytla z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie dfia 12.04.2017 vo vySke 782,89 eura, z ¢oho suma vo vyske 83,- eur
predstavuje delegacné poplatky, ktoré si zalobkyfia v konani neuplatfuje. Podla § 24 ods. 7 zakona &.
381/2001 Z.z. si Zalobkyria listom zo dfia 18.04.2017 uplatnila pravo na nahradu poistného plnenia vodi
Zalovanému. Zalovany bol povinny diZznt sumu vo vy$ke 699,89 eura uhradit do 18.05.2017. Zalovany do
dnedného dnia diZnu sumu neuhradil ani len &iastoéne. Zalobkyfa si splnila svoju povinnost vyplyvajlcu



zo zakona ¢&. 381/2001 Z.z. tym, Ze uhradila poSkodenému Skodu. Tym, Ze Zalovany nesplnil svoju
zakonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zdkona, vznikol Zalobkyni vo&i Zalovanému narok
na zaklade § 24 ods. 7 zakona, a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2
zakona, na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Narok na urok zomeskania odévodnila zalobkyria poukazom
na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a nariadenie viady &. 87/1995 Z.z.. Ako dbkazy
Zalobkyha predlozila interny doklad zo systému zalobkyne o poskytnutom plneni, Spravu o vysledku
objasriovania priestupku zo dfia 03.02.2017, Hlasenie Skodovej udalosti zo diha 13.12.2016, vypis z
centralnej evidencie motorovych vozidiel, Vypoc€et vySky Skody, Vyuctovanie delegovana PU, vypis z
bankového u&tu zalobkyne, preverenie platnosti PZP v ase nehody v poistovniach, Vyzvu na nahradu
poistného plnenia zo dfia 18.04.2017, doruenku, prehfad urokovych sadzieb, Pokus o zmier zo dha
18.01.2018.

4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruéena dfia 24.01.2019 postupom podla § 116 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), k tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia
nepoprel, dokazy neoznadil.

5. Podlfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP, kedZe ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi predlozenymi Zalobkyriou. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Dia XX. XX.XXXX doSlo na ceste z
C. v smere na D. k dopravnej nehode, ktorej u€astnikmi boli Zalovany ako vodi¢ a drzitel motorového
vozidla znacky N. P. s Z.: C a V. B. ako vodi¢ a drzitel motorového vozidla znatky R. F. s Z.: C
Dopravnu nehodu zavinil Zalovany tak, Ze pri predbiehani pred nim iduceho vozidla pri predchadzani do
protismerného jazdného pruhu narazil favou prednou &astou vozidla do favého boku oproti jazdiaceho
vozidla R. F., na ktorom vznikla poskodenému V. B. $koda vo vyske 699,89 eura. Zalovany svojim
konanim porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 5 pism. c) zakona €. 8/2009 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikaciach. V ¢ase dopravnej nehody bol drziteflom motorového vozidla znacky N.
P. s Z.: C zalovany, ktory nemal v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené na uvedené motorové vozidlo
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenl prevadzkou motorového vozidla. Drfia XX.XX. XXXX
poskytla Zalobkyfia z garanéného fondu poSkodenému V. B. poistné plnenie vo vyske 699,89 eura ako
naklady na opravu poSkodeného vozidla. Vyzvou zo diia 18.04.2017 vyzvala Zalobkyna Zalovaného
na zaplatenie sumy 699,89 eura ako nahrady poistného plnenia, a to do 18.05.2017. Vyzva bola
Zalovanému doru€ena dna 21.04.2017, av8ak diZznu sumu neuhradil.

8. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

9. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

10. Podfa § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

11. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,ZoPZP*), povinnost’ uzavriet’ poistnd zmluvu ma
pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového
vozidla previedla, 6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho



prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorend najomna zmluva s prdvom kupy prenajatej
veci, povinnost' uzavriet' poistnd zmluvu ma najomca.

12. Podla § 4 ods. 1 ZoPZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

13. Podla § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

14. Podla § 24 ods. 7 ZoPZP, kancelaria méa pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku
2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na
nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna pozadovat od
prisludnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, ¢o plnila poskodenému podla odseku 2 pism. e) a
podla § 24a ods. 1 pism. a).

15. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil
porusenim pravnej povinnosti.

16. Podla ustanovenia § 427 ods. 1 a 2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. (1) Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla. (2)

17. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

20. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze uplatneny narok Zalobkyne je v
celom rozsahu dévodny. Zalovany ako drzitel, prevadzkovatel a zarover vodié motorového vozidla
spbsobil diia XX.XX.XXXX dopravnu nehodu, ked porusil povinnosti vyplyvajuce mu z predpisov o
premavke na pozemnych komunikaciach, pricom doslo ku Skode na druhom vozidle vo vyske 699,89
eura. Zalovany ako drzitel a prevadzkovatel osobného motorového vozidla bol povinny uzavriet poistnu
zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle §
3 ods. 1 ZoPZP. Sud mal v konani za preukazané, Ze Zalovany si povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu
v zmysle zdkona &. 381/2001 Z.z. nesplnil a k datumu XX.XX.XXXX (v ¢ase dopravnej nehody) nemal
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zalobkyria poskytla z poistného garanéného fondu, ktory spravuje v zmysle § 20 ods. 2 pism. a)
ZoPZP, poSkodenému poistné plnenie vo vyske 699,89 eura za Skodu spdsobenu na jeho motorovom
vozidle. Zalobkyna si tak v konani opravnene uplatnila narok proti Zalovanému, ktory ako osoba bez
poistenia zodpovednosti za $kodu zodpoveda za spésobenu Skodu v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP.
Zalobkyna preto ma proti zalovanému v zmysle § 24 ods. 7 ZoPZP pravo na nahradu toho, ¢o za neho
plnila, tj. na zaplatenie sumy 699,89 eura. Zalovany je v danom pripade pasivne vecne legitimovany
k nahrade poistného plnenia, ktoré Zalobkyna poskytla poistného garanéného fondu poskodenému, a
to nielen ako vlastnik i prevadzkovatel motorového vozidla, ale aj ako jeho vodi¢ v ¢ase dopravnej
nehody, ktoru Zalovany zavinil (§ 4 ods.1 ZoPZP).

21. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 699,89 eura.



22. Nakolko sa zalovany ocitol so zaplatenim sumy 699,89 eura v omeskani, bola Zalobkyria opravnena
od neho pozadovat uroky z omeSkania. Vyzvou zo dna 18.04.2017, doru¢enou Zalovanému dna
21.04.2017, vyzvala Zalobkyha Zalovaného na zaplatenie sumy 699,89 eura do 18.05.2017, &o
znamena, Ze v zmysle § 563 OZ sa Zalovany ocitol v omeskani dfia 19.05.2017. Vzhladom k uvedenému
priznal sud Zalobkyni narok aj na urok z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 699,89 eura od
19.05.2017 do zaplatenia, nakolko bol uplatneny v sulade s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.,
ked zakladna urokova sadzba ECB bola ku dfiu 19.05.2017 vo vy3ke 0,00% (t.j. 0,00% + 5).

23. S prihliadnutim na vysku istiny s prislusenstvom, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného,
urcil sud Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 veta druha CSP na plnenie primeranu dlhsSiu lehotu 45
dni od pravoplatnosti rozsudku.

24. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

27. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyria bola v konani plne uspesna, z oho vyplyva jej uspech v rozsahu 100%.
To v kone¢nom désledku znamena nérok Zalobkyne vocli Zalovanému na nahradu ucelne vynalozenych
trov celého konania v rozsahu 100% trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani
pritom nebol tvrdeny a sud sadm nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vyske
nahrady trov konania rozhodne vys$Si sudny uradnik osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



