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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, pravnej veci osoby, o ktorej sposobilosti
na pravne ukony sa kona: S. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. N. N. N.. Z. L. G,, E. X, XXX XX N.
K., zastipeny opatrovni¢kou: Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., K. I. XXX/XX, v konani o navratenie
sposobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, takto

rozhodol:

.dd meni rozsudok Okresného sudu Roziava sp. zn. Nc/961/00-27 zo diia 1.3.2001 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5Ps/23/2016-67 zo dna 12.10.2017, v Casti
vyrokov tykajucich sa rozsahu obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony S. K., nar. XX.X.XXXX a to
tak, Ze menovanému sud prinavracia sposobilost na pravne ukony v rozsahu, ze menovany je spdsobily:

- disponovat s finanénymi prostriedkami ziskanymi z titulu realizacie autorskej €innosti v celom rozsahu
takto ziskanych finanénych prostriedkov,

- rozhodovania o udelovani informovaného suhlasu s hospitalizaciou v zdravotnickom zariadeni pri
lieCbe zdravotnych komplikacii, okrem pripadov, ktoré sa tykaju lie€by psychiatrickej alebo ochorenia
tykajuceho sa psychického ochorenia schizofrénie, ako aj suvisiacich problémov s nadmernym uzivanim
alkoholu,

- vystupovania a konania pred Statnymi organmi, okrem pripadov podavania navrhov, resp. staznosti, ¢i
podnetov smerujucich proti rozhodnutiam v zdravotnej oblasti tykajucej sa psychiatrickej lie€by, ako aj v
socialnej oblasti v asti tykajucej sa rozhodnuti o umiestneni v zariadeni, resp. zmeny zariadenia alebo
opustenia zariadenia, v ktorom je opatrovanec umiestneny.

[I. Sud v prevySujucej €asti navrh navrhovatefa zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

IV. Slovenska republika n e m & pravo na nahradu trov Statu spocivajucich v trovach znaleckého
dokazovania.

odovodnenie:

1. Dfia 02.01.2019 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie S. K., nar. XX. XX.XXXX, ktorym sa domahal,
aby sud rozhodol o prinavrateni mu spdsobilosti na pravne ukony.

2. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn.: 14Ps/1/2019-98 zo dfia 03.07.2020, proti ktorému
podal navrhovatel, S. K., odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.:



7C0/22/2020-119 zo dna 31.05.2021, ktorym zruSil rozsudok tunajSieho sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie.

3. V nadvaznosti na zavery krajského sudu uvedené v odévodneni jeho uznesenia tunajsi sud poZiadal
zariadenie, ktoré poskytuje menovanému socialne sluzby o podanie spravy o jeho osobe, pricom zo
zaveru spravy zo diia 20.08.2021 vyplynulo, Ze menovany nedokaze reSpektovat pravidla zariadenie,
ma problém prispdsobit’ sa, je nekriticky k svojmu spravaniu, k svojej osobe. Mysli si, Ze kazdy je
zaujaty vodi jeho osobe, kazdy mu chce uSkodit' a nikto ho nechape. Z toho podla zariadenia vyplyva
aj posadnutost menovaného pisanim staznosti a réznych podnetov na rézne institicie. Sud tiez zistil,
Ze menovany sa k personalu, ktory mu nevyhovie zvykne spravat’ hrubo, vulgarne, bez redpektu. S
opatrovni¢kou nekomunikuje. Prispieva do ¢asopisov Kocurkovo a Ruzenec, pri¢om z tejto ¢innosti ma
ob&asnu odmenu. Z vreckového si na vychadzkach kupuje ,fajCivo®, existuje tieZ podozrenie na nakup
lacného alkoholu, ktorého kombinacia s naordinovanou lieCbou nie je vhodna, ¢o si menovany nemé
podla predloZenej spravy uvedomovat'.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pricom navrhovatel ramci svojho prednesu uviedol:

»Chcel by som v prvom rade vymenit opatrovnika. Chcel by som mat vratenu spésobilost, aby som mohol

rozhodovat o tabletkach, o mojom psychiatrickom lie€eni. Viem sa postarat o seba, viem si aj uvarit.
5. Opatrovnicka opatrovanca uviedla:

,Bola by som velmi rada, keby som nemusela byt opatrovni¢kou. Mesto ma o to poziadalo. Ked som
prisla chcel, aby som mu vybrala z jeho penazi 20 eur. 18li sme spolu do mesta, kde si kupil tabak a
ploskacku. Potom mi aj nadaval. Jedna pracovnic¢ka mi tam povedala, aby som radSej nechodila, lebo
po tomto stretnuti bol dost rozruSeny. Po vyfaj€eni viacerych cigariet potom nespal. Toto opatrovnictvo
ma uz stalo vela sil. Z rodinného prostredia nemam koho navrhnat za opatrovnika.”

6. Sud na pojednavani tiez vykonal vysluch navrhovatefa, ktory uviedol najma:

»,Raz som porusil abstinenciu. Stalo sa to raz za 18 rokov. Mam chut’ na cigarety, keby som mohol fajcit
viac. Malujem, piSem do RuZenca, tkdm koberce na krosnach. To mi zabera cely ¢as. Dostavame 5
groSov drevenych, tie méZeme potom vymenit' so sestriCkami na to, o potrebujeme. Za tri mesiace som
dostal 5 groSov. Je to podla toho, kto ako robi. Do Kocurkova dostavam 5-10 eur mesacne. Do RuZenca
publikujem zadarmo, lebo to je naboZensky ¢asopis. Obrazy malujem a chodim s nimi na vystavy. Teraz
nebola vystava kvoli korone. Ina¢ vzdy vyhradvam prvé miesto. Za obrazy dostdvam 5 eur. Teraz som uz
dlho ni€ nepredal. Za mesiac vymalujem 5 ks obrazov. Musim si dokupit farby a platno. Kupuje mi to
socialna pracovni¢ka N. A.. Sport uz v mojom veku moc nehram. Nemam vodi&ské opravnenie, nemam
ani zbrojny preukaz. Chodim volit. Nemam ambicie kandidovat. Kupilo mi zariadenie teraz notebook.
Cez neho piSem do Easopisov. PiSem texty vo worde. Naposledy som bol u psychiatra MUDr. H., ktory
ked odiSiel prevzala to po ilom nejaka doktorka, ktora je na materskej a teraz tam nikto nie je. Neviem sa
vyjadrit, ale asi som nebol hospitalizovany na psychiatrii od posledného rozhodnutia sudu. Lieky uzivam
dobrovolne nasilu. Od liekov mi je zle. Chcel by som rozhodovat o svojich liekoch. Z niektorych mi je zle.
MUDr. H. mi predpisal lieky proti nadmernej pohlavnej naruZivosti, ktoré mi pohorsili méj zdravotny stav.
To je vSetko, o chcem uviest. Suhlasim, aby bola aj ina osoba za opatrovnika okrem pani riaditelky.
Ked nechce byt opatrovni¢kou moja sestra. Viem, Ze aj pre fiu je velmi tazko. Okolnost, kedy som bol
na psychiatrii naposledy hospitalizovany je pred 2 rokmi.“

7. Sud vyzvou zo dfia 08.10.2021 vyzval v zmysle zaverov krajského sudu ustanoveného znalca
MUDr. Ladislava Lauka na vyjadrenie sa k rozporom medzi znaleckym posudkom zo diha 07.02.2020,
ktory predlozil tunajSiemu sudu v konani 14Ps/1/2019 so znaleckym posudkom MUDr. Hollovej zo dha
13.08.2017, ktory bol sudu predlozeny v konani 5Ps/23/2016.

8. Dila 17.01.2022 bola sudu doru€ené vyjadrenie MUDr. Ladislava Lauka, v ktorom znalec uvadza, Ze
menovany, S. K., trpi duSevnym ochorenim a poruchou osobnosti tak, ako znalec uviedol v podanom
posudku &. 04/2020, ktory bol vypracovany v tomto konani (diagnéza reziduélnej schizofrénie, s
defektom osobnosti, s lahkym kognitivnym deficitom). Stav menovaného je v chranenom prostredi

stabilizovany. K otazke schopnosti menovaného vystupovat samostatne pred Statnymi organmi a tradmi



znalec uviedol, Ze v podanom posudku sledoval ten ucel, obmedzit menovaného v €o najmensej nutnej
miere. Menovany nie je dostatoCne socidlne zruény a potrebuje pomoc inej osoby pri vybavovani
si Uradnych zalezZitosti, avdak podla nazoru znalca ak je menovany schopny spravne porozumiet
uradnému textu (o napisala vo svojom posudku aj MUDr. Hollova), tak je schopny za su¢asného stavu
nan aj reagovat, resp. by mal mat' moznost oslovit Statne organy v odévodnenych veciach. Podla znalca
je ale na mieste, aby sa menovany nemohol doZadovat napr. opustenia zariadenia, alebo inych veci,
kde je obmedzeny v spdsobilosti na prave ukony. V otazke rozhodovania menovaného o poskytovani
zdravotnej starostlivosti znalec uviedol, Ze vo vSeobecnosti menovany je schopny rozhodovat o nej -
t.j. podpisat’ informovany suhlas, aj reverz, napriklad je schopny suhlasit, alebo odmietnut’ operéaciu po
vysvetleni jej prinosov, alebo rizik. Menovany vS8ak nerozumie vlastnej psychiatrickej diagnéze, tzn. Ze
trpi schizofrénnym ochorenim, preto nie je spdsobily rozhodovat o jej lie€eni, hospitalizacii a pod. toto
sa rovnako tyka aj liecby alkoholizmu.

9. Na pojednéavani diia 17.02.2022 sud vypoc&ul ustanoveného znalca, ktory uviedol:

.Pana K. som vySetril iba raz v suvislosti s podanym znaleckym posudkom. Dospel som k zaverom,
aké su uvedené v znal. posudku. Jedna sa o chronické dudevné ochorenie schizofrenického typu v
Stadiu rezidualnych, tzv. zostatkovych priznakov po psychotickom procese v minulosti. K tymto zaverom
dosli aj znalci, ktori vypracovali znalecké posudky aj v minulosti u pana K.. K zaverom, tam boli sporné
urcité body, ked MUDr. E. vo svojom predchadzajucom znaleckom posudku navrhovala, aby pan K.
nebol schopny konat pred Statnymi organmi a rozhodovat o zdravotnej starostlivosti a podpisat’ suhlas
aj vo vieobecnosti. Vo svojom vyjadreni som popisal dévody, pre€o som mierne odliSne tieto otazky
rozobral. Za€al by som tou otazkou podpisat’ reverz, tak tu by som povedal, Ze mézem zotrvat' na
svojom stanovisku. Pan K. ma moznost rozhodovat’ o svojom zdravotnom stave, pokial sa jedna o
vSeobecné veci, napr. rozhodovat’ o operacii alebo o nejakom podobnom ukone. Navrhujem, aby boli
obmedzenia, ¢o sa tyka lieCby psychiatrickej alebo ochorenia, tykajuce sa jeho psychického ochorenia,
napr. schizofrénie. Ak by sa objavili nejaké priznaky poruchy v spravani alebo nimi suvisiace problémy,
napr. alkohol. Potom je tam sporny bod, ktory sa tykal vystupovania pred Statnymi organmi. K méjmu
stanovisku mam jedno, Ze nebolo blizSie Specifikované, ¢o to znamena vystupovanie pred Statnymi
organmi. Ak to znamena aj ohlasenie trestného ¢inu, v tom pripade som nazoru, Ze niektoré ukony,
ktoré by spadali do tohto, by mu mali byt umoznené. Nemal by mat moznost podavat navrhy alebo
staznosti vo veciach, ktoré by smerovali k oblastiam, kde je obmedzeny na pravne ukony, napr. v oblasti
zdravotnej, alebo €o sa tyka moZnosti, napr. zmeny zariadenia alebo opustenia zariadenia. K prijmu,
ktory by bol z publikaénej €innosti som sa nevyjadroval. Ponechavam to na rozhodnuti, aby dostaval
1 euro na svoje potreby v Ustave. Prijem z publikacnej &innosti k tomu chcem uviest, Zeby som bol za
to, aby nim mohol disponovat, teda celym prijmom. Nevidim v tejto chvili ddvod na nejaké ohrani€enie,
teda limitovanie s tymto prijmom navyse.*

10. K vypovedi znalca sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol:

»~Ja sa citim dobre. Necitim sa byt chory duSevne. Nikde som nemal napisané v znaleckom posudku,
Z2eby som bol dusevne chory. Teda nikde som nevidel, Zeby som bol duSevne chory a mal schizofréniu.
Ak mbézem rozhodovat’ o tom, ¢i budem operovany, pre€o nemdzem rozhodovat, o svojom psychickom
zdravi.”

11. Podla § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne Ukony a rozsah
obmedzenia urci v rozhodnuti.

12. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

13. Podla § 395 ods. 1 zakona €&, 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP®),
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.



14. Podla § 231 pism. a) CMP, v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

15. Podla § 232 CMP, na konanie o spdsobilosti na pravne ukony je miestne prisludny sud, v ktorého
obvode ma bydlisko ten, o koho spdsobilosti sa kona.

16. Podfla § 233 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania moze podat blizka osoba, poskytovatel zdravotnej
starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci pravny zaujem.

17. Podla § 234 CMP, navrh na zacatie konania musi obsahovat okrem v8eobecnych néleZitosti
podania opisanie skutoCnosti odévodriujucich zdsah do spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony
a zdbévodnenie, Ze iné menej obmedzujuce opatrenia nie siU mozné alebo opisanie skutoCnosti
odbévodriujucich zmenu obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony alebo skutoénosti odévodriujucich
navratenie spdsobilosti na pravne ukony.

18. Podla § 236 CMP, u¢astnikmi konania o spdsobilosti na pravne ukony su navrhovatel a ten, o koho
spbsobilosti na pravne ukony sa kona.

19. Podla § 239 CMP, ten, o koho spésobilosti sa kona, méa v konani spbsobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

20. Podla § 241 ods. 1 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spésobilosti sa kona.

21. Podla § 241 ods. 2 CMP, sud vysluch uskuto&ni sp6sobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

22. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spbdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

23. Podla § 272 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

24. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

25. Po vrateni veci spat na dalSie konanie sud doplnil dokazovanie v smere naznaenom v uzneseni
krajského sudu, pricom sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela, nie je mozné vyhoviet v celom
rozsahu, t.j. Ze mu nie je mozné prinavratit spdsobilost na pravne Ukony v celom rozsahu a teda s
ohladom na jeho aktualne zisteny zdravotny stav u neho ostavaju aj nadalej dbvody na obmedzenie
jeho spésobilosti v €asti pravnych ukonov vymedzenych v tomto rozhodnuti, resp. v predchadzajucich
sudnych rozhodnutiach.

26. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze menovany trpi syndromom zavislosti na alkohole,
t.€. abstinuje v chranenom prostredi - ale so sporadickym poruSovanim abstinencie napriek tomu.
Dalej trpi zmie$anou poruchou osobnosti (schizoidné, emo&ne nestabilné, disocialne rysy), organickou
miernou kognitivnou poruchou (stav poklesu paméati a poznavacich funkcii, ktory nedosahuje stupha
demencie, ale moze viest napr. k problémom v u€eni sa novych zloZitejSich informacii). U menovaného
je v minulosti zaznamenany schozofrénny proces, ktory prebehol a ktory v su€asnosti je v Stadiu tzv.
defektu osobnosti a rezidualnych priznakov.

27. S ohladom na vykonané znalecké dokazovanie, ako ja na zistenie zmien oproti predchadzajucemu
posudeniu duSevného stavu menovaného sud dospel k zaveru, Ze menovanému je mozné prinavratit’
spbsobilost’ v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, avSak s ohladom na spravanie menovaného
a uréenu diagnézu je v jeho zaujme, ak bude jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena v
rozsahu poskytovanej socialnej sluzby a zdravotnej starostlivosti tykajucej sa jeho psychiatrického
ochorenia, nakofko podla zisteni sudu menovany nie je schopny samostatnej existencie spocivajucej v



samostatnom byvani, hospodareni ¢i starostlivosti samého o seba. Sud v tejto Casti poukazuje najma na
nekriticky postoj menovaného k svojmu ochoreniu, ako ja na ob&asné porusenie abstinencie. Vzhfadom
k tomu, Ze vykonanym dokazovanim boli zistené oblasti Zivota, v ktorych tato osoba nie je spdsobild
sama ciefavedome konat, sud v zaujme ochrany tejto osoby pred jej neuvazenym konanim a pred jej
pripadnym zneuzivanim zo strany tretich os6b, povazoval za nevyhnutné tuto osobu aj nadalej obmedzit
v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu, v akom nie je schopna samostatne a cielavedome konat'.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

30. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

31. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ich nahradu v tomto
konani nemozno spravodlivo pozadovat.

32. Podla § 251 ods. 1 CMP. trovy dGkazov plati tat.

33. Podla § 251 ods. 2 CMP, ten, kto poda zjavne bezdévodny navrh na za&atie konania o spdsobilosti
na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa konalo, jej
zastupcovi alebo Statu.

34. Zo zaverov znaleckého posudku sudneho znalca MUDr. Ladislava Lauka, vypracovaného v tomto
konani a v suvislosti s ktorym vznikli trovy Statu, vyplynulo, Ze navrhovatefl trpi syndromom zavislosti na
alkohole, t.€. abstinuje v chranenom prostredi - ale so sporadickym poruSovanim abstinencie napriek
tomu. Dalej trpi zmieSanou poruchou osobnosti (schizoidné, emogne nestabilng, disocialne rysy),
organickou miernou kognitivnou poruchou (stav poklesu pamati a poznavacich funkcii, ktory nedosahuje
stupfia demencie, ale moze viest napr. k problémom v u€eni sa novych zloZitejSich informacii). U
menovaného je v minulosti zaznamenany schozofrénny proces, ktory prebehol a ktory v su€asnosti
je v &tadiu tzv. defektu osobnosti a rezidualnych priznakov.. Tento zdravotny stav menovaného podla
uvedenych zaverov odévodriuje ho aj nadalej obmedzit' v ur€itych pravnych ukonoch sudnym znalcom
bliZz8ie popisanych v znaleckom posudku. Je teda zrejmé, Ze navrh podany navrhovatefom nebol zjavne
bezdbévodny a teda tento nemoze byt v zmysle § 251 ods. 2 CMP zaviazany nahradit trovy $tatu, ktoré
v tomto konani vznikli a ktoré spocivaju v priznanej odmene sidnemu znalcovi, hoci sud jeho navrhu na
prinavratenie spOsobilosti v plnom rozsahu nevyhovel. Vzhfadom na uvedené preto sud rozhodol tak,
Ze Stat (Slovenska republika) nema pravo na nahradu uvedenych trov Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



