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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave pred samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom v trestnej veci
obzalovanej M. G., D.. XX.XX.XXXX, stihanej pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 19.03.2019 takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovana:
M. G., D.. XX XXXXXXS.N.,,H.N.B. X, N.,A. A.:S. X,L.A. W,

je vinna, ze

hoci jej z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu dcéry Z. C.,
D.. XX.XX.XXXX V. vyska tejto povinnosti jej bola uréena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
38P 298/2013 zo dfia 25.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 14.05.2014 a vykonatelnost dna
16.05.2014, vo vyske 100,- € mesaéne vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam otca MV. C., D..
XX XX XXXX, H. N. V. XX, N., tato povinnost si riadne neplnila v mieste svojho trvalého bydliska a
vSade tam, kde sa zdrziavala v obdobi od augusta 2017 do marca 2019, ¢im je vznikol dlh na vyzivhom
vo vySke 2 000,- Eur, pricom uhradila sumu 640,- Eur, a tohto konania sa dopustila aj napriek tomu, ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 3T 83/2017 zo dria 30.05.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 14.06.2017, bola uznana vinnou z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zakona a bol jej ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov,

teda

umyselne najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného, hoci
bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena,
¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, k trestu
odniatia slobody v trvani 28/dvadsatosem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sud obzalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie v zmysle § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti
obZalovanej, kedZe boli splnené vSetky zakonné podmienky pre uvedeny postup, a vykonal dokazovanie
precitanim vypovede obZalovanej z pripravného konania, vypoc€ul svedka, otca maloletej a na zaver
sa sud oboznamil s relevantnymi listinnymi dokazmi. Na zaklade takto vykonaného dokazovania na
hlavhom pojednavani sud zistil a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravne;j
vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana M. G. v pripravnhom konani ako obvinena uviedla, Ze rozsudkom okresného sudu Bratislava
Il €.k. 38P/298/2012 zo diia 25.03.2017, pravoplatny dna 14.05.2014 jej bolo ulozené prispievat na
vyzivu dcéry Z. C., D.. XX.XX.XXXX sumu 100,- Eur vzdy do 15-teho difa v mesiaci do rik otca O.
C.. Svoju povinnost si neplnila riadne od mesiace august 2017 doposial /defi vysluchu 11.04.2018,
poznamka samosudcu/. V auguste, septembri a oktdbri 2017 zaplatila iba polovicu, teda Ciastku 50,- Eur
a v novembri 2017 Ciastku 40,- Eur. V mesiacoch 01/2018 uhradila sumu 50,- Eur, 03/2018 uhradila za
02/2018 sumu 50,- Eur a v 04/2018 uhradila sumu 50,- Eur, pricom dolozila o tom Seky. Sumu 100,- Eur
nezaplatila, pretoZze nema dostatok finan¢nych prostriedkov. Za rok 2017 je dizna sumu 260,- Eur a za
rok 2018 sumu 250,- Eur. Pracuje ako brigadnik v spolo€nosti Proplusko a jej mesac&ny prijem je vo vyske
cca 400,- Eur. Z tejto sumy plati ubytovanie, vyZivné a exekutor jej strhava 50,- Eur. Na urade prace
nie je evidovana ani nebola. Nevykonava Ziadnu podnikatel'sku €innost’ ani nevlastni Ziaden majetok.
Sudu podala ziadost o znizenie vyzivného, ale bolo jej to zamietnuté a stale ma platit sumu 100,- Eur.
Dcéra navstevuje matersku Skolu v Bratislave Raci. Dcéru nenavstevuje, nekupuje jej dareky, ani sa o
nu nijako nezaujima. Svojho dlhu vo vyske 510,- Eur si je vedoma, ale nema ho ako zaplatit.

Svedok O. C., na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze obZalovana nepracuje, ani pracovat nebude,
diZzné vyzivné neplati v stanovenej vySke. To o bola odsudend predtym, za ¢o je teraz v podmienke,
tiez tu uvedenu sumu nesplaca. Obzalovana je v su€asnosti vydata, avSak teraz sa uz rozvadza.
Vcera /den pred hlavnym pojednavanim/ obzalovanej pisal, ze dnes maju sud, napriek tomu neprisia.
Nema zaujem o malu, ani ju nechodi navstevovat, aj ked ma narodeniny, alebo meniny vébec sa o fu
nezaujima.

Sud sa na hlavnom pojednavani dalej oboznamil s nasledovnymi relevantnymi listinnymi dékazmi

- Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 38P/298/2012 zo dha 25;03'2017’ pravoplatny dia
14.05.2014, ktorym bolo obzZalovanej ulozené prispievat na vyzivu dcéry Z. C., D.. XX XX.XXXX, sumu
100,- Eur vzdy do 15-teho dna v mesiaci do ruk otca O. C..

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/83/2017 zo dfia 30.05.2017, pravoplatny
dfia 14.06.2017, ktorym bola obZalovana uznana vinnou z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona a bol jej ulozeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 10
mesiacov so skuSobnou dobou 24 mesiacov a povinnostou ohradit’ v skuSobnej dobe zameskané
vyzivné v sume 2 280,- Eur.

- Spravou UPSVaR Bratislava zo dna 21.02.2018 z ktorej vyplyva, Zze obzalovana nie je vedena v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie, posledna evidencia bola v roku 2014 a to od. 02.04.2014 do
01.09.2014 a od 02.09.2017 bola vyradena.

- Postovymi poukézkami o uhradeni vyZivného a to: 15.07.2017 sumu 100,- Eur, 15.07.2017 sumu 50,-
Eur, 17.08.2017 sumu 50,- Eur, 19.09.2017 sumu 50,- Eur, 17.10.2017 sumu 50,- Eur, 24.11.2017 sumu
40,- Eur, 21.12.2017 sumu 50,- Eur, 15.01.2018 sumu 50,- Eur, 15.03.2018 sumu 50,- Eur, 19.04.2018
sumu 50,- Eur, 21.01.2019 sumu 50,- Eur, 22.12.2018 sumu 50,- Eur, t.j. spolu v sume 640,- Eur.

- Odpisom z registra trestov obzalovaného, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany bola v minulosti 1 krat
sudne trestand pre precin zanedbania povinnej vyZivy.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dékazy podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako
aj v ich suhrne a vzajomne;j suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, dospel bez akychkofvek
dévodnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a dopustila sa ho obzalovana M. G.. Na z&klade predlozenych listinnych dékazov, vypovede
obzalovanej a svedka, bolo jednoznacne a bez dévodnych pochybnosti preukazané, Zze obzalovana si
umyselne neplni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost. Svoju vyZivovaciu povinnost si plni len €iastoéne,
pricom v ramci trestného konania neuviedla, Ziaden relevantny dévod, pre ktory by si nemohla plnit
svoju vyZivovaciu povinnost v sudom stanovenej vySke. ObZalovana nema status zdravotne alebo inak
postihnutej osoby, pripadne iné okolnosti na strane obZalovanej, ktoré skuto¢nosti by odévodfovali
osobitné skumanie sudu v ramci predbeznej otazky, €i bola alebo nebola schopna plnit si riadne
vyZivovaciu povinnost. NavySe obZalovana Zije v regione Slovenska s najniz8ou nezamestnanostou, s
mnozstvom pracovnych ponuk a preto sud nevidi dévod, aby si obZalovana nemohla najst adekvatnu
pracu, preto aby si plnila svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost. Celkovy nezaujem obZalovanej ngjst si
iné alebo dalSie zamestnanie mozno vidiet' i vtom, Ze tato nie je vedena od roku 2014 na urade prace,
¢o iba umocnuje zaver sudu o celkovom lahostajnom postoji obZalovanej nie len k sebe ale i spolo¢nosti
a nakoniec i k vlastnej maloletej dcére.

Vo vztahu ku kvalifikacii konania obZalovanej sud po vykonani dokazovania a riadnom ustaleni
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze obZalovana svojim umyselnym protipravnym konanim naplnila
vSetky obligatérne znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, tak po strdnke subjektivnej ako aj objektivnej. Z hladiska subjektivnej stranky
sa obZalovana uvedeného protipravneho konania dopustil v priamom umysle, lebo vedome bez
akychkolvek primeranych dévodov si neplnila svoju vyzivovaciu povinnost.

Sud pri tvahe o druhu a vyske trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na mysili
ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spésob spachania ¢inu umyselnym neplnenim si
vyZzivovacej povinnosti, jeho nasledok, ktorym je len Ciasto€na uhrada vyZivného €o ma negativny dopad
hlavne na maloletu dcéru a zavinenie obZalovanej vo forme priameho umyslu. U obZalovanej sud zistil
jednu pritaZzujucu okolnost a to, Ze bola v minulosti odsudeny pre taky isty trestny €in a nevzhliadol Ziadnu
polah&ujucu okolnost. Za daného stavu v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona sud upravoval pévodnu
trestnu sadzbu v rozmedzi 1 rok az 5 rokov, zvyS8enim dolnej hranice o 1/3, ¢im nasledne ukladal trest
v sadzbe v rozmedzi 28 mesiacov az 5 rokov. Zarover sud poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovana
napriek tomu, Ze bola uz odsudena na podmienecny trest odhatia slobody, rovnako za zanedbanie
povinnej vyzivy, tento nemal na fu zjavne Ziaden vychovny uc€inok a neprimal ju k uvedomeniu si
svojho protipravneho konania, zmeny svojho Zivota a je mozné konstatovat, Ze vychovné pésobenie
tohto alternativneho trestu na obzalovanu v ramci individualnej prevencie zlyhalo. Sud tymto usudil, Ze
predchadzajuce odsudenie nemalo na obZalovanu ziaden vychovny vplyv.

Sud vzhladom na vys$Sie uvedené zistenia dospel k zaveru, Ze pre napravu obZalovanej a najma jej
uvedomenia si zavaznosti désledkov svojho protipravneho konania v ramci tak individualnej prevencie,
ktory sud vidi v tom, Ze iba nepodmieneénym trestov odfiatia slobody je za danych okolnosti mozné
dosiahnut zmenu celkového Zivotného postoja obZalovanej, ako aj z hladiska vychovného pbsobenia
trestu na ostatnych €lenov spolo¢nosti, je potrebné na obZalovanu pésobit sice na dolnej hranici trestnej
sadzby, ale zvySenym nepodmieneénym trestom odfiatia slobody /28 mesiacov/, so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia /nakofko nebola v predchadzajucich 10 rokoch vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny za umyselny trestny ¢in/.

Podla nazoru sudu trest, ktory bol obzalovanej uloZeny je dostato¢ny, adekvatny a spravodlivy a splni
svoj UCel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Poucenie:

Okresny sud Bratislava llI
v Bratislave dria 19.03.2019



JUDr. Juraj Kapinaj
samosudca



