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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci Zalobkyne: M. K., nar. XX.XX.XXXX.,
bytom S. XXX/XX, XXX XX N. Y., zastupenej JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou, advokatkou so
sidlom Kozarovce 632, 935 22 Kozarovce, proti zalovanému: VSeobecna uverova banka, a. s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, 811 09 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému Befio & partners advokatska
kancelaria s.r.o0., so sidlom Nam. sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, o uréenie neplatnosti zmluvy o pbZicke
a iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 5Csp/154/2017-96 zo dna
02.07.2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 5Csp/154/2017-111 zo diha 03.10.2018 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripu$ta spatvzatie zaloby v €asti o zaplatenie sumy 1.653,25 eura, rozsudok sudu
prvej inStancie v tejto Casti v prvom vyroku zru3uje akonanievtejtoasti zastavuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
1.653,25 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran pravo na nahradu trov konania nema. Svoje rozhodnutie sud
odbvodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, §1o0ds.1,2,§2a)ab),§9ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej ako ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), § 137 a § 255 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V oddvodneni sud uviedol, ze Zalobkyfia sa domahala proti
pravnemu predchodcovi Zalovaného - Consumer finance holding, a.s., urenia neplatnosti zmluvy o
pbzicke zo diia 14.04.2014 a ur€enia, Ze takato zmluva o pdzicke je bezuroéna a bez poplatkov, pretoze
veritel pouzil pri jej uzatvarani viaceré nekalé obchodné praktiky, zavadzal spotrebitela a prinutil ju
podpisat zmluvu, ktora je v rozpore so zakonom; zaroveri zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje
vSetky Udaje uvedené v zakone o spotrebitelskych uveroch.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani ustélil, Ze v tejto veci ide o spotrebitelsky spor
vyplyvajuci z predmetnej zmluvy o pozicke, ktord vyhodnotil ako bezuro€nu a bez poplatkov v zmysle §
11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobky#a bola teda povinna zaplatit Zalovanému
len sumu 7.412,24 eura, pretoZe v takejto vyske jej poskytol finanéné prostriedky. Zalobkyria vykonala
celkoveé uhrady v prospech zalovaného v sume 9.065,49 eura, preto jej sud priznal narok na bezdévodné
obohatenie vo vyske 1.653,25 eura. Sud Zalobu Zalobkyne zamietol v €asti, v ktorej sa domahala ur€enia,
Ze zmluva o pOziCke je neplatnd, a to z dévodu, Ze Zalobkyria nema naliehavy pravny zaujem v zmysle §
137 pism. d) CSP na takomto ur&eni. Zalobu zamietol aj v &asti, v ktorej sa domahala uréenia, ze zmluva
o pOzicke je bezuro€na a bezpoplatkova, lebo Zalobkyria nepreukazala existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na takomto uréeni, kedZe okrem neho sa domahala aj vydania bezdévodného obohatenia, v



dosledku ¢oho uréenie, Ze Uver je bezurogny, nemdze Zalobkyni akymkolvek spdsobom poméct, resp.
tym nemoze odstranit ani jej pravnu neistotu; cely Gver uz totiz splatila, a to dokonca viac, ako bola
povinnd. Zalobkyna tak nemoze byt v neistote, aky je jej dlh, pretoZe ten cely splnila.

3. Opravnym uznesenim €. k. 5Csp/154/2017-111 zo dfia 03.10.2018 sud podfa § 220 ods. 1 a § 224 CSP
opravil deh vyhlasenia napadnutého rozsudku, ktory méa spravne zniet 02. jula 2018. Pri vyhotovovani
rozsudku doSlo k zrejmej chybe v pisani dfia vyhlasenia rozsudku, ktoru sud opravil vydanim opravného
uznesenia.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zru8it' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Podané odvolanie oddvodnil podla § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietal porudenie prava na spravodlivy sudny proces, nespravne
pravne posudenie vypoctu uroku prostrednictvom internetovej kalkulacky, nespravnost vypo&tu RPMN
a terminy jednotlivych splatok. Poukézal na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo
dnia 23.04.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere. Zdsadny omyl sudu prvej indtancie Zalovany videl
aj v posudeni otazky preml¢ania.

5. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze sud prvej indtancie spravne posudil zmluvu ako bezuroénu a bez poplatkov. Zo
zmluvy o poskytnuti pdZiCky nie je zrejmy termin splatok istiny a ani inych poplatkov. Stotoznila sa
aj s ostatnym pravnym posudenim veci, ktoré v odévodneni rozhodnutia vyslovil sud. Posudzovanie
spravnosti vypoctu urokovej sadzby a RPMN nepredstavovalo zasah do procesnych prav zalovaného v

takom rozsahu, ktory by zakladal poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

6. Zalovany v naslednom vyjadreni zotrval na jeho dovtedaj$ej argumentacii a doplnil, Ze kazda splatka
spotrebitelského Uveru sa povazuje za samostatny pefiazny dlh, ktory sa premluje samostatne odo
dna zro€nosti jednotlivej splatky. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 169/2017
zo dna 10.01.2018.

7. Dha 21.02.2019 Zalobkyfia dorucila podanie, ktorym vzala svoju Zalobu spat v plnom rozsahu s
odkazom na uzatvorenu dohodu o urovnani a su€asne navrhla spatvzatie Zaloby pripustit, rozsudok
zruSit' a konanie zastavit. O trovach konania navrhla rozhodnut’ podfa dohody so Zalovanym tak, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni sthlasil so spatvzatim Zaloby a nahradu trov si podla mimosudne;
dohody neuplatnil.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodujuc o spatvzati zaloby bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) postupoval v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého:
(1) Ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. (2) Sud spatvzatie Zaloby nepripusti,
ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

10. Pri rozhodovani o spatvzati Zaloby odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pravo disponovat so
Zalobou ma vylu€ne Zalobkyria, ktora svojim spatvzatim prejavila vo&i sudu vélu, aby sa nekonalo a
o veci meritérne nerozhodovalo. V tomto pripade odvolaci sud urobil zaver, Ze su dané podmienky
na pripustenie spatvzatia Zaloby, priCom vychadzal aj z postoja Zalovaného, ktory so spatvzatim
Zaloby suhlasil. Preto v zmysle citovaného ustanovenia procesného predpisu toto spatvzatie pripustil,
rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyroku zru$il a konanie zastavil. Vyrok Il. predmetného rozsudku,
ktorym sud prvej inStancie vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol, nadobudol v dosledku absencie odvolania
pravoplatnost.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Iny spésob rozhodnutia o trovach konania Civilny sporovy poriadok pre pripad
zastavenia konania neupravuje. Vzhladom na uzavretie dohody medzi stranami sporu, ktora v konani
nebola doloZend, nebolo objektivne konstatovat, kto zastavenie konania zavinil. S ohfadom na obsah
spisu odvolaci sud urobil zaver, Ze zastavenie konania vzhladom na spatvzatie Zaloby bez doloZenia



dohody o urovnani sporu a bez opisania dévodov tohto urovnania zavinila z procesného hladiska
Zalobkyha. Preto by nahrada trov konania mala patrit Zalovanému, a to aj vo vztahu k pravoplatnému
vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba vo zvysnej Casti zamietnuta (§ 255 ods. 1 CSP). Ten si vSak
podla mimosudnej dohody Ziadne trovy neuplatnil, a preto odvolaci sud Zalovanému nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznal (§ 396 ods. 1 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



