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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcov: 1. H. R., nar. XX.X.XXXX, adresa
H., A. XXXX/XX, 2. S. R., nar. XX.X.XXXX, adresa H., A. XXXX/XX, obaja zastupeni advokatom: Mgr.
Peter Kubala, so sidlom Piestany, Pod Parovcami 55, adresa pre doru¢ovanie: Trnava, Hlavna 31, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastipenému spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie, Ze spotrebitelska zmluva je bezdroéna a bez poplatkov, o
uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky a o zaplatenie 1.394,96 Eur, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 14C/155/2015 - 119 zo dna 14.8.2017 - vo vyhovujucej Casti a
v Casti o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucej asti potvrdzuje av ¢astionahrade
trovkonaniazru$uje avecmuvzrusenomrozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o ur€enie, Ze Uver poskytnuty Zalovanym
na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100049311 je bezurocny a bez poplatkov a v asti uréenia,
Ze podmienka (zmluvné dojednanie) obsiahnuta v ¢l. 8 Dohody o poskytnuti sluzby, uzavreta podla § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika (v bodoch 8.1 az 8.6) Zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8100049311 je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, zastavil, Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcom sumu
vo vySke 1.394,96 Eur spolu s urokom z ome8kania z tejto sumy vo vySke 5,05% ro¢ne od 1.11.2015
do zaplatenia s tym, Ze plnenim Zalovaného jednému Zalobcovi zanika v rozsahu vykonaného plnenia
povinnost voc&i druhému Zalobcovi a Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Rozhodnutie sud odbdvodnil pravne aplikaciou § 52 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 563, § 517 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), § 497, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika,
§10ds.1,2,§9o0ds. 2 pism. f)ak), § 11 ods. 1 pism. a), b), zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych

Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ZoSU)., ako i procesnych ust. § 145,
§ 139, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP).

3. Sud prvej indtancie po skon$tatovani, Ze zmluvny vztah sporovych stran je potrebné posudzovat
ako spotrebitelsky: ,...pristupil k skimaniu jednotlivych obsahovanych nalezitosti zmluvy a zistil, Ze
zmluva neobsahuje udaj o koneénej splatnosti Uveru, ¢o je nalezitostou zmluvy podla § 9 ods. 2 pism.
f) citovaného zakona. U&elom zavedenia uvedenej naleZitosti zmluvy o Uvere bolo docielit to, aby
spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch, kedy a v akej vyske a ako dlho
je povinny si plnit svoje povinnosti. Uvedené nemdze plnit uidaj o vySke splatky a pocte splatok bez
uvedenia splatnosti ani prvej splatky. Koneéna splatnost musi byt uréena konkrétne tak, aby si mohol



spotrebitel' uz na zadiatku urobit obraz o dizke trvania Gveru a tym zvolit aj najvhodnej$iu volbu medzi
viacerymi Uverovymi produktmi. V zmluve tieZ nie je v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) presne uvedena vyska,
pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vy3ka splatok bez bliz3e;j
Specifikacie, t.j. nie je uvedena vyska splatky istiny, iroku a ani aka Cast je zapocitana na poplatky.
Uvedené naleZitosti musi obsahovat aj zmluva o revolvingovom Uvere. V konani bolo preukazané, ze
Zalovany vyhotovil i splatkovy kalendar ktory obsahoval rozpis splatky, avSak nebolo preukazané Ze
bol su€astou predmetnej zmluvy tak, ako to vyZaduje zakon, ked Zalobcovia tuto skuto€nost’ popreli,
a naopak Zalovany tuto skutonost nepreukazal. Vzhladom na uvedené, kedZe zmluva neobsahuje
zakladné nalezitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. f), k) je potrebné povazovat Uver za bezurony a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z., sud preto neskumal dalSie dévody na
ktoré poukazoval Zalobca a ktoré by mali spdsobovat bezuro¢nost zmluvy. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vySke 1.170 eur, ked Ciastka 173,84 eur z celkovej
sumy 1.170,- eur predstavovala poplatok za poskytnutie Uveru, Zalobcovia zaplatili celkovo sumu vo
vySke 2.391,12 eur, ked zaplatil prvu az tridsiatu Siestu splatku vo vyske 66,42 eur. Nakolko sud dospel
k zaveru, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatku, boli Zalobcovia povinny Zalovanému uhradit’ iba
sumu skuto&ne poskytnutého Uveru vo vyske 996,16 eur. Bezddvodne tak Zalovanému navySe uhradili
sumu 1.394,96 eur, ked sud skon$tatoval, Ze o uvedenu sumu sa Zalovany bezdévodne obohatil a z
tohto dévodu v zmysle citovaného ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika sud zaviazal Zalovaného
toto bezdévodné obohatenie Zalobcom vratit. Zaroven sud priznal Zalobcom urok z ome$kania z
diZnej sumy a to od 01.11.2015 (ako to poZadovali Zalobcovia), kedy bol Zalovany uz v omeskani s
plnenim, ked Zalovanému bola doruena vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia ako rozdielu
medzi skuto&ne poskytnutou sumou UGveru a zaplatenou sumou Zalobcom najneskér dra 05.06.2015
(sud vychadzal z listu Zalovaného adresovaného pravnemu zastupcovi zalobcov datovany 05.06.2015,
ktorym Zalovany oznamoval, Ze posudenie Uverov ako bezuroénych a bez poplatkov, odmieta - €.I. 42
spisu), v zmysle citovaného ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, Zalovany mal plnit nasledujuci
den t.j. 06.06.2015, teda v novembri 2015 bol jednozna&ne v omeskani, Zalobcovia maju pravo v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika na urok z omes$kania, ktory si uplatnil az od 01.11.2015, preto im sud priznal urok z omeskania
vo vy8ke 5,05%. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom,
ktori mali vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. V zmysle § 2620ds. 1 CSP sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodol len o naroku
na nahradu trov konania a v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.“.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucej €asti podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalovany, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu o
zaplatenie sumy 1.394,96 Eur zamietne alebo aby vratil celt vec na dalSie konanie sudu prvej indtancie.
Ako odvolacie dévody uviedol dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP.

5. Zalovany argumentoval tym, Ze zakonny pojem ,termin koneénej splatnosti“ nie je poZiadavkou na
uvedenie presného datumu, pretoZze v takom pripade by zakonodarca pouZil spojenie ,datum®. Pri
vyklade umyslu zakonodarcu tak podla jeho nazoru sud nepostupoval korektne a spravne, pretoze zo
zakona je zrejmé, ze pojem termin“ a pojem ,datum® nie su pouzivané ako synonyma v zakone, ale
sa pre odliSné situacie, v ktorych sa ma uviest datum a kedy termin. Podporne je mozné poukazat aj
na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15. Zmluva o revolvingovom uvere &. 8000018139 zo
dfia 23.10.2012 obsahuje urenie ,terminu konec¢nej splatnosti“ viacerymi spdsobmi a to uréenim podla
datumu splatnosti splatok jednotlivych mesiacov a po&tu mesa&nych splatok a spésobom vyplyvajiucim
z €l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedenych
oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konecnej splatnosti. Pokial ide o uvadzanie poctu,
vySky a terminov splatok, zmluva je plne v sulade so zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe obsahuje udaj
splatnosti splatky v prislusnom mesiaci, podet splatok a vy$ku splatky. Ziaden zakon nevyzadoval, aby
zmluva urlovala, aka Cast splatky pripada na uhradu istiny, Urokov a inych poplatkov. Tomuto dava
za pravdu aj spomenuté rozhodnutie C-42/15. Sud nespravne rozhodol aj o ndhrade trov konania.
Zalobcovia neboli v plnom rozsahu Uspesni, nakolko na zaklade spatvzatia iastoéne zavinili zastavenie
konania a to v Casti tykajuceho sa navrhovaného uréovacieho vyroku.

6. Zalobcovia odvolaci navrh nepodali. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili prostrednictvom
pravneho zastupcu v tom smere, Ze ust. § 9 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych



Uveroch stanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuije,
aké néleZitosti musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat. Absencia niektorych tychto nalezitosti
nespdsobuje neplatnost predmetnej zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho
zacal Cerpat’ alebo ak bol dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba a to z dévodu ochrany spotrebitela.
Predmetna zmluva o uvere neobsahuje ustanovenia ohfadom splatnosti jednotlivych splatok, zahffajuc
prva a poslednu splatku, neobsahuje vysku, po€et a termin splatnosti istiny, arokov a inych poplatkov,
obsahuje nespravnu vysku RPMN. Neuvedenie tychto nalezitosti spésobuje absenciu jej nalezitosti
podla § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. a poskytnuty Uver je tak podlfa § 11 tohto zakona bezuroény a
bez poplatkov ako spravne oddvodnil sud napadnutym rozsudkom. Pokial ide o povinné ustanovenie o
koneénej splatnosti Uveru, musia len zopakovat (uZ vyjadrené), Ze ide o jednu z obligatérnych naleZitosti
zmluvy, priCom tento udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny a nemozno ho vyvodzovat z dalSich
zmluvnych naleZitosti. Predmetna zmluva o Gvere nedava odpoved a rieSenie splatnosti prvej splatky
Uveru a nasledne ur€enie splatnosti kazdej splatky uveru. V pripade udaju o RPMN, ide rovnako
0 povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom avere, pri¢om Zalovany zamerne do vypoétu RPMN
nezahrnul také naklady, ktoré boli povinni mu uhradit’ a preto udaj o RPMN je skreslujuci. Nespravnym
je aj udaj o priemernej RPMN, nakolko uver, ktory im bol poskytnuty, bol dverom zabezpe&enym, pricom
udaj o priemernej RPMN v zmluve uvedeny je udajom o Uveroch nezabezpe&enych. Oznamenie veritela
o schvaleni uveru diZnikovi netvorilo a netvori sucast zmluvy o spotrebitelskom uvere, nakolko nie je
vo vztahu k povinnej pisomnej forme ukonu zachovana tato predpisana forma. Pokial ide o vyrok o
nahrade trov konania, v ¢ase podania Zaloby nemali pInu vedomost o tom, Ze iny sud uz pravoplatne
rozhodol o neprijatelnosti zmluvného dojednania (dohody o odklade splatok). V tejto suvislosti poukazuju
na existujuci rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/152/2015-76 zo dnia 29.1.2015, ktory je
pravoplatny a ktorym sud rozhodol, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢&l. 8 bod 1 zmluvy o Uvere
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Nasledkom takéhoto sudneho rozhodnutia je preto jednak
povinnost Zalovaného zdrzat’ sa jej pouzivania, ale zaroven aj povinnost’ upustit’ od jej presadzovania v
uzatvorenych zmluvnych vztahoch (teda nemoznost uplatriovat si akékolvek naroky zaloZené na tejto
podmienke/dojednani) a teda aj prijimania plneni, ¢i dokonca vyZzadovania plneni na jej zaklade od
druhej zmluvnej strany. Sami preto mali zaujem na takomto ur€eni, nemdze byt preto na ich tarchu, Ze
Zalovany nadalej v zmluvnych vztahoch presadzoval jej uplatfiovanie. V konani im nezostavalo potom
iné, len v tejto Casti procesne navrh vziat spat. Napokon tu bolo nutné v konani branit’ si svoje naroky
aj navrhmi na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré napokon bolo aj vydané. Preto aj rozhodnutie o
priznani naroku na nahradu trov konania (v celom rozsahu) povaZzuju za spravne.

7. Dalsie podania v odvolacom konani do spisu doloZené neboli.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po
preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia v napadnutej €asti a jemu predchadzajiuceho
konania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie v odvolanim uc¢inne napadnutej vyhovujuce;j
Casti je vo vyroku vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle
§ 387 CSP. Inak tomu ale bolo vo vztahu k rozhodovaniu o nahrade trov konania.

9. Vecnému prieskumu odvolacieho sudu podliehala vyhovujuca &ast rozsudku, v€itane (zavislého)
vyroku o nahrade trov konania. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na odévodnenie
vyhovujucej €asti rozsudku sudom prvej indtancie a odvolacie argumenty uplatnené zalovanym, bolo
posudit, ¢i sa sud prvej inStancie dopustil vady konania, ktor& mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, €i na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a &i
rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.



10. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu a pred vyhlasenim svojho rozhodnutia postupom podla
§ 382 CSP vyzval strany, aby sa vyjadrili k aplikacii ustanoveni, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
neboli sidom prvej indtancie pouZité a ktoré su pre rozhodnutie v predmetnej veci rozhodujice, a to
konkrétne ustanovenia § 44 ods. 2, § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a § 9 ods. 1 zakon €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch... v spojeni s § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Strany sporu sa na vyzvu odvolacieho sudu nevyjadrili.

12. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutom rozsahu ako aj obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie sice na zaklade vykonaného dokazovania dostatogne zistil skutkovy stav, avSak
vec neuplne pravne posudil.

13. Sud prvej inStancie vyhovenie Zzalobe odévodnil predovSetkym tym, Ze predmetna zmluva o Uvere
neobsahovala naleZitost s odkazom na zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch... § 9
ods. 2 pism. f) a k) - dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru a vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi

sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia.

14. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. j) cit. zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

16. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

17. Podla § 40 ods. 3 cit. zakona pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou;
ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis
ustanovuje inak. Podpis sa m6zZe nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

18. Pokial ide o vyhovujucu €ast rozsudku je rozhodujucou skuto€nostou, prvoin§tanénym sudom
opomenutou aplikacia § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh, vychadzajuc
pritom z toho, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere ma povinnu zdkonom predpisanu pisomnu formu
§ 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy. V danom pripade bolo pritom preukazanym a nespornym, Ze Zalovany na tlacive predlozil
Zalobcom Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru zo dha 23.10.2012, ktora neobsahovala vSetky
zakonom predpisané nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere v zmysle § 9 ostatne citovaného
zakona. Na tuto Ziadost' zareagoval Zalovany vyplnenim dovtedy nevyplnenej €asti 6 predmetnej ziadosti
- zmluvy nazvanej ,udaje o schvalenom revolvingovom avere (nevyplfiujte)“. KedZe udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere, obsahuju rozdielne Udaje oproti Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru
najméa v Casti vy8ky RPMN za uver (v Ziadosti 70,01% a v schvaleni 67,87%), nebolo mozné toto
prijatie navrhu zo strany Zalovaného obsahujuce zmeny, povaZovat za ucinné a konec¢né, ale v zmysle
citovaného § 44 Obcianskeho zakonnika ho bolo nevyhnutné povazovat za odmietnutie navrhu a za
novy navrh adresovany Zalovanym Zalobcom. Vzhlfadom na to bolo potom pre platné dojednanie obsahu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nevyhnutné, aby Zalobcovia tento novy navrh u€inne v pisomnej forme
prijali, k Comu podla vysledkov vykonaného dokazovania nedoslo.

19. Na doplnenie odvolaci sud dodava, Ze v zmysle § 40 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika pisomny
pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou;... (pri€om, ako uz bolo uvedené vySsie,



zmluva o spotrebitel'skom uvere musi mat’ zo zakona povinne pisomnu formu). Kedze potom v danom
pripade Zalobcovia nesporne a preukazatelne podpisali iba Ziadost o poskytnutie uveru dfia 23.10.2012,
ktora ale nema vsetky naleZitosti Uverovej zmluvy, a k schvéleniu Uveru do$lo az doplnenim udajov o
schvalenom revolvingovom uvere Zalovanym dria 2.11.2012 a Zalobcovia tento v podstate s€asti novy
navrh zmluvy o uvere nepodpisali, predmetna zmluva o Uvere, nebola v zmenenej Casti platne pisomne
uzavreta, pricom jej uzavretie konkludentnym spésobom je v danom pripade vylu¢ené (§ 9 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch... v spojeni s § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

20. Vychadzajuc z vysSie uvedeného vzhlfadom na to, Ze v pisomne uzavretej zmluve o spotrebitelskom
uvere nebola ucinne dohodnuta podstatna naleZitost a to RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona
prvej instancie neaplikovaného, v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) tohto zakona je v désledku toho potrebné
predmetny spotrebitel'sky uver skutoéne povazovat za bezuroény a bez poplatkov. UZ samotna absencia
tejto jednej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere spbsobuje bezuronost a bezpoplatkovost
zmluvy a preto uz bolo nadbytoénym a nehospodarnym (&l. 17 Zakladnych principov CSP) zaoberat sa
pripadnymi dal§imi nedostatkami zmluvy.

21. KedZe podla zaverov sudov bolo potrebné predmetny spotrebitel'sky Uver povaZzovat za bezurocny
a bez poplatkov a v konani bolo preukdzané a zalovanym napokon ani nenapadané, Ze Zalobcovia
Zalovanému z titulu tohto Uveru zaplatili oproti istine naviac Zalovani sumu, zodpovedajucu jeho
bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobcov (§ 451 a n. Obgianskeho z&konnika) bolo dévodnym ich
Zalobe vyhoviet' a zaviazat Zalovaného na zaplatenie Zalobcom uvedenej sumy.

22. Dalsie odvolacie argumenty stran predostreté v odvolacom konani odvolaci sud nepovaZoval pre
rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla
uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi/stranami
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi/
stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢&i
pripomienku U&astnika/strany konania, ktora nastolil. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty ugastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatnt odvolaciu
argumentaciu zalovaného zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobill
ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

23. S poukazom na uvedenu argumentaciu, po vy&erpani relevantného, potom odvolaci sud rozsudok
sudu prvej instancie v odvolanim u€inne napadnutej vyhovujucej €asti ako vecne spravny, s pouzitim
§ 387 CSP potvrdil.

24. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil len strohym odkazom na §
255 CSP a to bez akéhokolvek vecného zdévodnenia.

25. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

26. Podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obdianskych pravach alebo zavazkoch.

27. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

28. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu



pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

29. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

30. Odbvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat' nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vnhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

31. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

32. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

33. Nepreskumatelnost, €i arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstanénosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

34. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pri€om s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie fakticky
v relevantnych zaveroch nijako neoddvodnil ani pravne a ani vecne, nie je mozné tento nedostatok
napravit v konani pred odvolacim sudom.

35. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti nahrady trov konania s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) OSP zrusil a podla § 391
ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

36. Povinnostou sudu prvej instancie, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude postupovat v zmysle vy3Sie uvedenych intencii. Po opatovnom
oboznameni sa s obsahom spisu znovu posudi narokovatelnost strany sporu na nahradu uplatnenych
trov konania, tu potom i zaujat' pravne stanovisko k spochybriovaniu naroku Zalobcov na nahradu trov



konania zalovanym vychadzajuc z odévodnenia odvolania (odvolatel namieta, Ze Zzalobcovia neboli v
plnom rozsahu uUspesSni, nakolko na zaklade spatvzatia Ciastone zavinili zastavenie konania a to v
Casti tykajuceho sa navrhovaného ur€ovacieho vyroku), ku ktorému sa Zalovani vyjadrili vo vyjadreni k
odvolaniu Zzalovaného, nasledne vo veci o nahrade trov konania opatovne rozhodnut, pri¢om rozhodnutie
je nevyhnutné adekvatne v sulade s ust. § 220 CSP oddvodnit.

37.V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

38. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



