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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Réberta KySku a Ing. Juliusa Tara o navrhu ods. L. U. pre pre€in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona a iné o navrhu na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.03.2019 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsideného L. U., narodeného
XX XX XXXX v B. trvale bytom B., D. XXX/XX t.&. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce
0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Komarno sp.zn. 3T/59/2018 zo dna 16.08.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 1T0/92/2018 zo dna 31. 10.2018 trvani 2 /dva/ roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny L. U. podal prostrednictvom zvolenej obhajkyne navrh na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody z dévodu, Ze splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie dna
29.1.2019, pocas vykonu trestu dodrziaval vSetky zakazy a obmedzenia, plnil vSetky svoje povinnosti.
Svoje predoslé protipravne konanie, za ktoré bol potrestany lutuje, mal moznost sa nad sebou zamysliet
a chce urobit' hrubd Ciaru za vSetkym a Zit' Zivot normalneho Cloveka. Uvedomil si svoje problémy s
alkoholom a v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu alebo po jeho Uplnom vykone sa
rozhodol podstupit' lie€bu od zavislosti na alkohole. Ma moznost sa opatovne zamestnat ako lodny
strojnik u jeho byvalého zamestnavatefla.

Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Zze na podanom navrhu trva, vykonal nadpoloviénu vaésinu
uloZzeného trestu, po€as jeho vykonu trestu sa snazil spravat tak, ako sa od neho oCakavalo. Po
prepusteni z vykonu trestu sa chce vratit k svojej rodine, zamestnat’ sa u byvalého zamestnavatela v
spol. Y. s..r.o. ako lodnik.

P. na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu UVTOS a listinnymi dékazmi. Z
vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce bolo preukazané, Ze odstudeny
v su€asnej dobe vykonava trest odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Komérno pod
sp.zn. 3T/59/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1T0/92/2018 zo dfia 31.10.2018
v trvani 2 roky za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.2 pism. a/ Trestného zakona
a iné, ktorého predpokladany koniec je 29.1.2019. Do vykonu vazby bol dodany prisluSnikmi policie dia
31.01.2018 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Nitra. Jeho spravanie
a vystupovanie nebolo vZzdy bez nedostatkov, v jednom pripade bol napomenuty prislusnikom zboru
za nezachovanie zasad sluSného spravania. Po intervencii sa jeho spravanie stabilizovalo a v dalsom
obdobi uz neboli zaznamenané nedostatky. Disciplinarne

odmeneny ani potrestany nebol. Dfia 31.10.2018 v uvedenom Ustave zacal vykonavat aj trest odnatia
slobody, pogas ktorého bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej drovni. Ustavny poriadok a



Casovy rozvrh dia dodrziaval, prikazy a nariadenia prisludnikov zboru reSpektoval a plnil. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol.

Do tunajSieho ustavu bol premiestneny drfia 13.11.2018 za ucelom dalSieho vykonu trestu a bol
umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B*“. Program zaobchadzania bol stanoveny dfia 01.02.2019 a z
dovodu kratkosti asu od jeho vypracovania sa neda objektivne zhodnotit jeho plnenie, mozno hodnotit
len jeho spravanie. Spravanie a vystupovanie odsudeného je v tunajSom Ustave na poZadovanej Urovni.
Zachovava zasady sluSného spravania, v kolektive odsudenych je znaSanlivy, konflikty nevyvolava.
Pracovne je zaradeny na pracovisku triedenia plastovych obalov, kde je jeho pracovna moréalka na
poZzadovanej urovni. Odsudeny sa zapaja do vykonu €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny. Disciplindrne odmeneny ani
potrestany nebol. Odsudeny udrziava pravidelny pisomny kontakt s druzkou.

Odsudeny sa opakovane dopustal trestnej innosti, €o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu.
Doposial si nevytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny. S poukazom na kriminalnu minulost,
nadmerné uzivanie alkoholickych napojov pred vykonom trestu je riziko socialneho zlyhania stredné a
aktualna resocializatna prognéza je menej priazniva. Vzhladom na uvedené odsudeny nepreukazuje
splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a riaditel ustavu na
vykon trestu jeho podmienecné prepustenie neodporuda.

Z nariadenia vykonu trestu odnatia slobody Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1T0/92/2018 zo dna
31.10.2018 vyplyva, Ze odsudenému bol nariadeny vykon uhrnného trestu odfatia slobody ulozeného
rozsudkom Okresného sudu Komarno zo diia 16.08.2018 sp.zn. 3T/59/2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre z 31.10.2018 sp.zn. 1T0/92/2018 v trvani 2 rokov so zaratanim vykonu vazby
od 29.01.2018 do 31.10.2018.

Z odpisu registra trestov sud zistil , Ze odsudeny sa doposial 7 - krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V ostatnych pripadoch bol
odsudeny za nasilnu trestna Cinnost na nepodmienedné tresty odriatia slobody. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/59/2018 zo dria 16.08.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn 1To 92/2018 zo dna 31.10.2018.

Z rozsudku Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/59/2018 zo dfia 16.08.2018 bolo preukazané, Ze obv.
L. U. bol uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrZznictva podla
§ 364 odsek 1 pism. a/ Tr. zakona a precinom ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil diia 29.01.2018 a bol mu uloZzeny uhrnny trest odratia slobody
v trvani 14 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia a trest prepadnutia veci. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona mu bol uloZeny aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla v trvani 18 mesiacov a podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona mu bolo
uloZzené ochranné protialkoholické liecenie Ustavnou formou. Z rozsudku Krajského sudu v Nitre sp.zn.
1To/92/2018 zo dha 31.10.2018 vyplyva, Ze bol zruSeny rozsudok Okresného sidu Komarno sp.zn.
3T/59/2018 zo dha 16.8.2018 vo vyroku o treste a obZ. L.ovi U.ovi bol podla § 360 odsek 2 Trestného
z&kona uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov a pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona mu bol ulozeny
trest prepadnutia veci a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 18 mesiacov.

Z Potvrdenia spolo&nosti Y. spol. sr.o., A. 4, Q. zo diia 25.02.2019 vyplyva, Ze ako byvaly zamestnavatel
odsudeného L.a U.a, nar. XX XX.XXXX ho v pripade eventualneho podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody opatovne zamestnaju.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odsideného o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.



Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, ze odsudeny splnil formalnu podmienku,
kedZe vykonal polovicu uloZeného trestu odnatia slobody. Odsudeny vSak nesplnil materialne
podmienky, ktoré zakon vyZaduje v zmysle ust. § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zédkona. Po¢as vykonu
trestu nepreukazal vyrazné polepSenie, kedZe neziskal ani jednu disciplinarnu odmenu. Nesplnil ani
dalSiu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Sud dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa
opakovane dopustal najma umyselnej trestnej Cinnosti a to prevazne nasilného charakteru, za ktord mu
boli ukladané prevazne nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré neviedli k naprave a prevychove
odsudeného. Vzhladom na charakter trestnej innosti a intenzitu jej pachania vo vztahu k odsudenému
je zrejmé, Ze ide o osobu, ktora ma sklony k pachaniu trestnej €innosti a vykon trestu odiatia slobody
nema na odsudeného taky kladny vplyv, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Z pripojeného rozsudku
Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/59/2018 zo dfia 16.8.2018 vyplyva, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil
pod vplyvom alkoholu, od ktorého je zavisly, €o zvySuje obavu z pachania trestnej &innosti v désledku
uvedenej zavislosti. SkutoCnost, Ze odsudeny pocas vykonu trestu nebol disciplinarne potrestany,
dodrziava ustavny poriadok, plni prikazy vzhfadom na to, Ze je v prostredi, kde je obmedzena jeho
osobna sloboda a je pod dohladom, nie je dévodom, aby ho sud podmienecne prepustil na slobodu.

Aj z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze resocializaéna prognéza odsudeného je
menej priazniva, riziko socialneho zlyhania stredné a neodporuca sa jeho podmienené prepustenie.

U odsudeného neboli splnené materialne podmienky na podmiene¢né prepustenie a to najma, Ze od
neho nemozno dévodne o€akavat, Ze v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu povedie
riadny Zivot a nebude pokracovat v trestnej Cinnosti.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ma sud zato, ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody. Preto sud Ziadost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych dni odo dna
jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4Pp 3/2019

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi v8ak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo



¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit’ nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



