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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci zalobcov: 1. C. T., narodeny XX. 9.
XXXX, bytom A., 2. D. T., rodena T., narodena 1. 4. XXXX, bytom A. XX, obaja zastupeni: JUDr. Du8an
Divko, advokat, spol. s r.o., Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, ICO: 36 860 654, proti Zalovanej:
Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o
nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., takto

rozhodol:

|. Zalobu vozvydkuzamieta.

ll. Zalovand m & prav o na nahradu trov konania vodi Zalobcom v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu diia 13. 8. 2012 sa Zalobcovia voéi Zalovanej domahali zaplatenia kazdy
sumy 10 000 eur titulom ndhrady Skody ako nematerialnej ujmy v suvislosti s konanim vedenym na
Okresnom sude Skalica €. k. 3C/25/2008.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uU&astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom
spisového materialu, najma navrhom zo dia 9. 8. 2012, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku
zo dfia 3.2.2012, oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku o nadhradu Skody zo dna
1.8.2012, nalezom Ustavného sudu SR Us/17/2011-55 zo diia 13.4.2011, vyjadrenim Zalovaného zo
dnia 4.4.2013, rozhodnutim Obvodného uradu zivotného prostredia zo dfia 16. 2. 1995, oznamenim o
pokracovani Uzemného konania zo diia 24. 11. 1994, vyzvou na doplnenie ndvrhu na vydanie tzemného
rozhodnutia zo dria 9. 12. 1994, rozhodnutim Obvodného uradu Senica zo dna 16. 9. 1994, rozhodnutim
Obvodného uradu zivotného prostredia zo diia 4. 8. 1994, obsahom spisu OS Skalica sp. zn. 3C/25/2008
navrhom zo dna 10.12.1994 na €&.I. 1, vyzvou OS Senica zo drfia 10.1.1995 na €&.I. 5, vyzvou OS Senica
zo dia 26.1.1995 na &.I. 8, vyzvou OS Senica zo dfia 27.1.1995 na €l. 9, doplnenim udajov doruéené
3.2.1995 na ¢.I. 10, ziadostou PZ navrhovatelov zo diia 20.3.1995 na €&.I. 11, Ziadostou PZ navrhovateflov
zo dnia 27.3.1995 na €.I. 13, Upravou zo dha 11.4.1995 na &.l. 17, zapisnicou z pojednavania zo dna
3.5.1995 na &.I. 29, zapisnicou z pojednavania 24.5.1995 na &.l. 34-36, Uznesenim &.k. 9C/23/1995
o dna 12.6.1995 na ¢.l. 37, oznamenim znalca B.. K. T. zo drfia X.X.XXXX na ¢&.l. 39, Uznesenim ¢.k.
9C/23/1995 zo dria 3.8.1995 na &.1. 43, Uznesenim &.k. 9C/23/95 zo dfia 10.11.1995 na &.1. 49, podanim
PZ navrhovatelov zo dna 2.12.1996 na ¢&.l. 64-65, Uznesenim ¢&.k. 9C/23/95 zo dfia 5.2.1997 na ¢.l.
67, Uznesenim &.k. 9C/23/95 zo dha 5.2.1997 na ¢€.I. 70, Uznesenim ¢.k. 9C/23/95 zo dria 30.4.1997
na €.I. 77, znaleckym posudkom B.. G. G. & X/XX na ¢&.I. 81-84, zapisnicou o pojednavani zo dha
30.9.1997 na ¢&.l. 88-90, zapisnicou o obhliadke zo dna 16.10.1997 na &.I. 95, podanim navrhovatefov
zo diia 14.11.1997 na €.l. 98, zapisnicou o pojednavani zo dfia 4.12.1997 na €.I. 99-103, Uznesenim
zo diia 4.12.1997 na €.l. 104, zapisnicou o pojednavani zo dfia 8.1.1998 na €.I. 105, Uznesenim ¢.k.
9C/23/95 zo dfha 8.1.1998 na &.1. 106, Uznesenim €.k. 9C/23/95 zo dfia 4.12.1997 na €.1. 108, Uznesenim



€.k. 9C/23/95 zo diia 4.12.1997 na ¢&.I. 110, Uznesenim Najvy3Sieho sudu sp.zn. Rks 2/98 zo dfia
2.7.1998 na ¢&.1. 119, apravou v spise zo dia 22.10.1998 na €.I. 126, Upravou v spise zo diia 19.11.1998
na ¢.I. 129, zapisnicou o pojednavani zo dna 16.12.1998 na ¢€.l. 135, Uznesenim &.k. 4C/176/98 zo
dia 11.1.1999 na ¢.l. 139, znaleckym posudkom B.. D. C. & 1/99 doru€enym 19.5.1999 na ¢.I. 152,
zapisnicou o pojednavani zo dfia 1.6.1999 na €.l. 169, zapisnicou z pojednavania zo dfia 9.7.1999 na
¢.1. 170, zapisnicou z pojednavania zo dia 12.7.1999 na €.I. 173, Rozsudkom &.k. 4C/176/98-274 zo dna
9.7.1999 na ¢&.I. 175, odvolanim doruéenym 24.9.1999 na €.I. 181, dodatkom k odvolaniu doru¢enym
25.11.1999 na &.I. 190, predkladacou spravou na Krajsky sud v Trnave zo dia 14.12.1999 na €.I. 199,
zapisnicou na Krajskom sude v Trnave zo dia 15.2.2000 na &.I. 202, Uznesenim Krajského sudu v
Trnave €.k. 4Co/641/99-305 zo dnia 15.2.2000 na ¢&.l. 205, podanim navrhovatelov zo dfia 26.3.2000
na ¢.I. 216, upravou v spise zo dna 11.4.2000 na €.l. 223, Upravou v spise z 25.4.2000 na &.I. 223,
zapisnicou zo dna 11.5.2000 na €.I. 228, Uznesenim ¢.k. 4C/176/98 zo dfia 15.5.2000 na ¢&.I. 244,
odvolanim navrhovatelov zo dfia 14.6.2000 na €.l. 247, podanim navrhovatelov z 21.6.2000 na &.I. 251,
predkladacou spravou na Krajsky sud v Trnave zo dfia 28.6.2000 na €.1. 256, Uznesenim Krajského sudu
v Trnave €.k. 9C0/247/00-368 zo dria 21.7.2000 na &.1. 257, zapisnicou z pojednavania zo dfia 3.11.2000
na €.I. 266, nariadenim obhliadky zo diia 6.11.2000 na &.I. 268, dradnym zaznamom z 23.11.2000
na &.l. 384, zapisnicou z obhliadky zo dna 11.1.2001 na €.l. 275, zapisnicou z pojednavania zo dha
25.1.2001 na &.1. 384, Uznesenim &.k. 4C/176/98 zo diha 5.4.2001 na €.l. 285, zapisnicou z pojednavania
zo dia 1.6.2001 na €.I. 294, zapisnicou z pojednavania zo dia 12.10.2001 na &.l. 314, zapisnicou z
pojednavania zo dfia 8.2.2002 na &.I. 337, Uznesenim ¢&.k. 4C/176/98-449a zo dfia 20.3.2002 na &.I.
339, Uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 9Co/170/02-461 zo dfa 28.6.2002 na &.I. 351, podanim
navrhovatelov zo dfia 22.4.2003 na ¢.l. 381, zapisnicou z pojednavania zo dna 11.9.2003 na ¢.I. 381,
Rozsudkom &.k. 4C/176/98-500 zo dria 11.9.2003 na ¢&.I. 390, predkladacou spravou na Krajsky sud v
Trnave zo dfia 29.3.2004 na ¢&.I. 403, Uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 23C0/60/04-518 zo dna
29.6.2004 na ¢.l. 408, zapisnicou o pojednavani zo dia 4.5.2005 na €.l. 423, zapisnicou o pojednavani
zo dna 27.9.2005 na ¢&.1. 435, zapisnicou o pojednavani zo dia 28.9.2005 na €.l. 439, Uznesenim ¢.k.
4C/176/98-550 zo dna 28.9:2005 na €.l. 440, Uznesenim ¢&.k. 4C/176/98-552 zo dfia -7.11.2005 na
C.l. 442, znaleckym posudkom ¢&. 1/2006 na €.I. 452, Uznesenim €.k. 4C/176/98 zo dfia 4.4.2006 na
C.l. 476, zapisnicou o pojednavani zo dha 12.12.2006 na &.l. 489, Uznesenim &.k. 4C/176/98-602 zo
dfia 14.12.2006 na ¢&.I. 491, Uznesenim &.k. 4C/176/98 zo diia 9.1.2007 na &.l. 499, Uznesenim ¢.k.
3C/25/2008 zo dnia 13.5.2008 na ¢.I. 507, Uznesenim &.k. 3C/25/2008 zo dfia 22.4.2009 na ¢.I. 542,
predkladacou spravou na Krajsky sud z 27.5.2009 na &.1. 555, Uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k.
23C0/226/2009 zo dna 26.8.2009 na &.I. 558, zapisnicou o pojednavani zo dna 9.12.2009 na &.I. 569,
Uznesenim €.k. 3C/25/2008 zo diia 11.2.2010 na &.1. 584, znaleckym posudkom &. 13/2010 doruceny B..
A. X XXX XXXX na €.1. 589, podanim Zalobcov zo dfia 24.1.2010 na €.I1. 611 zmena navrhu, zapisnicou
o pojednavani zo dfia 16.2.2010 na &.I. 619, Uznesenim Ustavného sudu &.k. US.17/2011-22 zo dia
27.1.2011 na ¢&.I. 630, oznamenim a zaslanim dokladov Spravy katastra Skalica zo dra 12.4.2011 na
¢.l. 637, Uznesenim &.k. 3C/25/2008 zo dfia 4.5.2011 na &.l. 648, vyzvou OS Skalica ¢.k. 3C/25/2008
zo diia 4.5.2011 na &.I. 650, podanim Zalobcov zo dna 11.5.2011 na €.I. 653, Uznesenim OS Skalica
¢.k. 3C/25/2008-770 zo dna 6.6.2011 na €.I. 661, podanim zalobcov zo dna 10.6.2011 na ¢.I. 666,
Uznesenim &.k. 3C/25/2008 zo dna 29.7.2011 na €.l. 675, podanim Zalobcov zo dfia 10.8.2011 na €.l
684, Uznesenim OS Skalica ¢.k. 3C/25/2008 zo diia 15.8.2011 na &.l. 692, podanim Zalovaného zo dna
19.8.2011 na €.l. 694 oznageny ako vzajomny navrh, dodatkom &. 1 k znaleckému posudku €. 13/2010
B.. X. na &.l. 709, podanim Zalovaného z 26.8.2011 na ¢€.I. 719 namietky voci znalcovi, Uznesenim
¢€.,k. 3C/25/2008 zo dha 7.9.2011 na ¢€.I. 716, podanim zalobcov zo dha 8.9.2011 na ¢&.I. 720, podanim
Zalobcov zo dfa 5.10.2011 na &.I. 731, odbornym vyjadrenim B.. A. X. zo diia XX. XX.XXXX na ¢&.l. 738,
navrhom Zalobcov na doplnenie dékazov zo dfia 24.11.2011 na &.I. 745, zapisnicou o pojednavani
zo dnia 30.11.2011 na &.l. 763, Uznesenim &.k. 3C/25/2008 zo dna 13.12.2011 na ¢€.k. 766, podanim
Zalovaného zo diia 3.1.2012 na ¢.l. 768, Uznesenim ¢.k. 3C/25/2008 zo dna 3.1.2012 na &.l. 769,
podanim znalca B.. A. X. z XX.X.XXXX na ¢&.I. 775, zapisnicou o pojednavani z 30.1.2012 na ¢&.I. 777,
Uznesenim ¢&.k. 3C/25/2008 zo diia 2.2.2012 na ¢&.1. 778, upravami sudcu zo dfia 1.12.2011 na &.I. 778,
upravou sudcu zo dfia 22.2.2012 na €.l. 789, pisomnostou spravy katastra Skalica zo dfia 7.3.2012 na
¢€.l. 783, upravou sudcu z 9.3.2012 na &.I. 806, oznamenim Spravy katastra Skalica zo dia 29.3.2012
na &.I. 812, pisomnost'ou znalca X. na ¢€.I. 850, zapisnicou o pojednavani zo dfia 27.6.2012 na &.1. 879,
Upravou sudcu zo dia 10.7.2012 na &.1. 883, Uznesenim ¢.k. 3C/25/2008 zo dna 27.6.2012 na &.l. 886,
Upravou sudcu z 26.7.2012 na €.1. 891, oznamenim B.. A. X. z XX XX.XXXX na ¢&.l. 900, ziadostou o
predizenie terminu B.. A. X. na &.I. 902, tpravou sudcu 23.10.2012 na &.I. 905, podanim B.. A. X. zo
dria XX.XX.XXXX na €.l. 914, apravou sudcu z 29.11.2012 na €.I. 922, zapisnicou o pojednavani zo dna



17.12.2012 na €.I. 936, Rozsudkom ¢&.k. 3C/25/2008-952 zo diia 17.12.2012, stanoviskom k odvolaniu
zalovaného podané B.. A. X. z XX.X.XXXX na €.l. 1022, odvolanim zalovaného zo dna 25.2.2013 na
¢.l. 1030, odvolanim Zalobcov zo dfa 4.3.2013 na ¢&.I. 1039, predkladacou spravou na KS v Trnave zo
dnia 26.3.2013 na &.1. 1069.

3. Rozsudkom &.k. 8C 164/2012-268 zo dnia 18.07.2013 sud prvej inStancie zamietol Zalobu, pri¢om
zamietnutie odévodnil tym, Zze nema pravomoc posudzovat’ poruSenie ustavného prava ob&ana na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (a takuto otazku pre posudenie naroku zo zodpovednosti
za Skodu nemdze riesit ako otazku predbeznu) a dalej vecne zddvodnil tym, Ze Zalobcovia za obdobie
od 1. jula 2004 do 16. februara 2011 boli uz odSkodneni v désledku nespravneho uradného postupu,
ktorého sa dopustili sudy v konani pred Okresnym sudom Skalica sp. zn 3C/25/2008 a to vyplatenim
finanéného zadostuginenia Ustavnym sidom Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) sp. zn. US I.
17/2011 z 13. aprila 2011, vo vy8ke 12 000 eur kazdému zo Zalobcov.

4. Uznesenim Krajského sudu ¢€.k. 23C0/420/2013-322 zo dria 07.10.2015 bolo rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusené, pricom v zruSujucom rozhodnuti Krajsky sud Trnava vyslovil ten pravny nazor, Ze
vSeobecny sud mbze pristupit' k priznavaniu nahrady $kody podla ZoZS po vyuziti pravnym poriadkom
ustanoveného mechanizmu opravnenych subjektov, legitimovanych posudzovat prietahy v konani. Dalej
Krajsky sud v Trnave ulozil sidu prvej indtancie preskimat narok Zalobcov ako ob&ianskopravny narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 17 ods. 2 ZoZS (vychadzajuc z ¢lanku 46 ods. 3 a
&lanku 127 ods. 4 Ustavy SR), z hladiska naplnenia tymto zakonom stanovenych podmienok pre vznik
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Teda vo vztahu k prvej etape skimaného obdobia
(od 1. jula 2004 do 16. februdra 2011) posudzovanim preukazania atributu existencie nemajetkovej ujmy
na strane Zalobcov a nasledne pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
ujmou. Rovnako uloZil sudu preskumat’ aj druhu etapu uplatiiovaného naroku Zalobcov (od 17. februara
2011), vo vztahu k splneniu podmienok nespravneho uUradného postupu, ako protipravneho stavu.
Krajsky sud v Trnave uloZil sudu prvej inStancie v ak dospeje k zaveru o preukazani zakladu naroku,
Ze na strane Zalobcov doslo k ujme, spésobenej nespravnym uradnym postupom, konstatovanym v
Naleze US SR I. US 17/2011 z 13. aprila 2011, tuto ujmu konkretizuje (s odévodnenim z akych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbdkazy, v zmysle poziadaviek ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p.) a odévodni pri€innu suvislost vzniknutej
ujmy s nespravnym uradnym postupom. Po zisteni a odévodneni, v om spociva nemajetkova ujma
Zalobcov za zistené zbyto¢né prietahy v kmefovom konani, za predpokladu existencie poZzadovanej
pri¢innej suvislosti medzi nemajetkovou ujmou a zistenym poruSenim prava ako nespravneho Uradného
postupu, posudi vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim na prikladmo zakonom stanovené
kritéria (osobu poskodeného, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k ujme doslo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom a spolo¢enskom Zivote) ako aj dalSie
iné, ktoré budu relevantné pre priznanie alebo nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

5. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom 8C/164/2012-562 zo dfia 29.03.2017 sud prvej
indtancie vyrokom |. Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcom kazdému po 3.452,78 eura, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. sud Zalobu vo zvy$ku zamietol a vyrokom lll. Zalovanej priznal
pravo na nahradu trov konania vocCi Zalobcom v rozsahu 30,94 %. Vyrok Il nadobudol pravoplatnost,
nakol'ko vo€i nemu nebolo podané odvolanie.

6. Voci uvedenému rozhodnutiu podala, ¢o do vyroku | a lll odvolanie Zalovand. Krajsky sud v Trnave
uznesenim ¢€.k. 23Co/317/2017-608 zo diia 20.08.2018 rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil
na nové konanie a rozhodnutie. Krajsky sud v Trnave uloZil sudu prvej inStancie povinnost vypodut
Zalobcov a zistovat existenciu nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov v priamej pri€innej suvislosti s
existujucimi prietahmi v civilnom konani 3C/25/2008 vedenej na Okresnom sude Skalica za obdobie
od 1.7.2004 do 16.2.2011 (pretoZze za dalSie obdobie bol ndrok Zalobcov zamietnuty a v tejto Casti
rozsudok nadobudol pravoplatnost). Dalej uloZil povinnost zohladnit civilny charakter sporového
konania, predmet konania z hladiska jeho vyznamu pre stranu, kedZe ide o uplatfiovanie vecnych
prav, dalej prihliadnut na osobné pomery Zalobcov €i iné konkrétne skutkové okolnosti pripadu;
Krajsky sud v Trnave dalej uviedol, Ze ak sud prvej inStancie v pripade zisti, Ze narok Zalobcov je
opodstatneny (aj ked' len Ciasto€ne) vySku priznanej sumy odévodni aj z hladiska jej porovnatelnosti
s inymi, podobnymi pripadmi, aby bol dodrzany princip proporcionality a prihliadne ku skutoCnosti, Ze
Zalobcom bola za poruSenie ich prava na spravodlivy proces, ktory zahffia konanie bez zbyto€nych



prietahov priznana nemajetkova ujma 24.000 eur Ustavnym sudom SR a zarovei sa vysporiada
s argumentaciou Zalovaného, pre€o uvedenu sumu nemozno povazovat za primeranu vzhladom k
okolnostiam daného pripadu.

7. Krajsky sud v Trnave v rdmci oddévodnenia dalej uviedol, Zze sud prvej indtancie sa nevysporiadal
s otazkou, pre€o iba samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostatocne ucinnym a efektivnym
prostriedkom na vyvaZenie & zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Dalej bolo uvedené, Ze pri uréovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je délezitym aspektom to, aby jej vyska odréZala vSeobecne
zdiefané predstavy o spravodlivosti. Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy je nutné pouZit princip
proporcionality tiez tym spésobom, Ze sud porovna Ciastky tejto nadhrady prisudené v inych pripadoch
a to nie len v podobnych, ale aj dalSich, v ktorych iSlo o priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch za
prietahy v konani. Krajsky sud v Trnave tieZz vyjadril ten pravny zaver, Ze skuto€nost, Ze Zalobcovia
si nemézu vybudovat' vinarsky doméek, pretoZe vlastnictvo Casti pozemku o vymere 300 m2 (kde je
mozné domdcek vybudovat) je sporné a riedi sa v konani vo veci vedenej na Okresnom sude Skalica &.k.
3C/25/2008, ¢im je podla sudu prvej inStancie preukazany vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov,
nesuvisi s poruSenim prava na konanie bez prietahov, na ktoré maju Zalobcovia pravo, ale suvisi s
ich (ne)uspechom v konani. Ak Zalobcovia podali zalobu, musia pocitat’ aj s tym, Ze v spore mozu
byt neuspesni a nikdy nenastane pre nich doba, kedy si budd méct uzivat sporny majetok. Pomer
uspechu a neuspechu je v sporovych konaniach 50% na 50%. Mozno suhlasit s nazorom Zalobcov,
Ze je neschopnostou sudu vec rozhodnut’ v tak dlhom obdobi ako je konanie vo veci 3C/25/2008.
Zaroven je ale potrebné doplnit, Zze dizka konania zavisi aj od aktivit stran sporu a od ich schopnosti
svoj narok nie len tvrdit, ale aj preukazat. Zalobcovia st v konani 3C/25/2008 zastupeni advokatom,
ktory je opravneny a povinny predkladat dékazy svedciace v prospech Zalobcov, ak Zalobcovia vytykaju
sudu, Ze sa vo veci sa nariadovalo v poradi uz niekolkondsobné znalecké dokazovanie (avSak zavery
znalcov boli vzdy rozporné), takéto konanie nesvedci len o neschopnosti sudu, ale aj o neschopnosti
Zalobcov preukazat narok. Zalobcovia maju pravo navrhovat znalecké dokazovanie vratane prava
klast' znalcovi otazky a navrhovat, ¢o bude ulohou znalca vo vypracovanom znaleckom dokazovani.
Evidentne nejde o jasny (uebnicovy) priklad sporu (3C/25/2008), v ktorom by Zalobcovia vedeli rychlo
a spolahlivo preukazat oddévodnenost svojho naroku a doposial Zalobcovia nenavrhli vykonat' také
dokazovanie, na zaklade ktorého by boli v konani Uspesni. TieZ nemozno hodnotit’ ujmu ako zavaznu
preto, lebo dlhoroény spor nevyznieva v prospech Zalobcov, znizuje ich vaznost, pretoZze okolie ich
vnima negativne, odmieta ich alebo ich lutuje, dokonca im neddveruje, zvlast v obci s mensim poctom
ludi, kde je €lovek pod drobnohfadom (ako to uviedol sud prvej inStancie). Je predsa pravom kazde;j
fyzickej osoby domahat sa svojich prav v pripade, ak su porusované, na sude podanim civilnej Zaloby
(nejde o trestné konanie, kde by existovali pochybnosti, ¢i navrhovatelia nie su pachatelmi trestného
ginu, ako protipravneho konania v zmysle trestného prava). Zalobcovia nekonaju inak, ako v sulade
s platnym pravnym poriadkom a neexistuje dévod, aby ktokolvek v ich okoli hodnotil ich konanie v
negativnom smere. Ak ich okolie podanie Zaloby chape negativne, ide o zdsadné nepochopenie
uplatfovania prav kazdého ob&ana v civilnom konani. Neznalost’ problematiky podania civilnej Zaloby
zo strany okolia Zalobcov ale nemébzZe objektivne zasiahnut do cti a dostojnosti Zalobcov a je na
Zalobcoch, aby svojimi postojmi a vysvetfovanim jasne takyto nazor pred okolim prezentovali. Krajsky
sud v Trnave tiez uviedol, Ze zvySeny vyznam predmetu konania pre osoby poSkodenych navrhovatefov
musia navrhovatelia v konani nielen tvrdit, ale aj spolahlivo preukazat'.

8. Sud po vrateni veci nariadil sudne pojednavanie, na ktoré predvolal sporové strany. Sud sucasne
vyzval Zalobcov na doplnenie skutkovych tvrdeni ohlfadne vzniknutej ujmy, ako aj Specifikovanie a
preukazanie pomerov spolu s vyzvou na oznacenie dbkazov, ktoré Ziadaju vykonat' na nasledujucom
pojednavani. Zalobcovia dorugili sidu vyjadrenie zo dia 21.02.2019, kde navrhli opatovny vysluch
Zalobcov a svedka Ing. R. A.. Zalobcovia uviedli, Ze ciefom v takomto spore je kompenzacia ujmy
spodsobenej najma poskodenim dobrej povesti a ob&ianskej cti. Dalej uviedli, Ze absolutne nesuhlasia
s oddévodnenim rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, kde Krajsky sud v Trnave zhodnotil skuto&nost,
¢i dlhotrvajaci spor mbze objektivne zasiahnut do cti Zalobcov, priom poukazali na to, ze spor
neiniciovali, ale Ze tento za&ali z dévodu, Ze ich naf odkazal stavebny Grad. Dalej namietali, Ze
nie je spravne, aby sa posudzovali obdobné pripady a im priznané &iastky pred Ustavnym stdom.
Poukazali na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ktory vyslovil iny pravny zaver. Sugasne
vyjadrili zaver, Ze ak by sa dospelo k zaveru, Ze v ramci konania je potrebné skumat primeranost
sumy priznanej Ustavnym stdom tak potom je bezpredmetné preukazovat existenciu ujmy. Uviedl,
Z2e zo zakona &. 513/2003 Z.z. nevyplyva, Zze sud ma prihliadat na tu skuto€nost, &i bolo stranam



sporu v minulosti priznané zadostuginenie v peniazoch Ustavnym stdom SR. Vyjadrili ten zaver, Ze
priznané finanéné zadostuginenie Ustavnym sudom SR vychadzalo z porusenia zakladnych prav a
slobéd a nahrada nemajetkovej ujmy podla zakona €. 543/2003 Z.z. vychadza z posudenia nespravneho
uradného postupu, kde pre priznanie musia byt splnené tri zakladné podmienky 1. protipravne konanie,
2. existencia sSkody, 3. pri€inna suvislost medzi konanim a Skodou, pri€¢om sa prihliadne na osobu
poskodeného, zavaznost vzniknutej ujmy, zavaznost nasledkov, ktoré poskodenému vznikli, pricom pri
rozhodnuti Ustavného stdu sa do Gvahy beru kritéria zloZitost veci, postup sudu a vyznam konania pre
staZovatela.

9. Sud konstatuje, Ze Zalobcovia sa povodne domahali zaplatenia kazdy sumy 10.000,- eur, ktora je
vycislena ako ich nemajetkova ujma, ktora im vznikla v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom
sude Skalica pod sp.zn. 3C/25/2008, ktoré nie je pravoplatne skon¢ené. V sucasnosti je predmetom
konania je zaplatenie sumy 3.452,78 eur a posudenie obdobia od 01.07.2004 do 16.02.2011, tj. ako
prietahy v uvedenom konani zasiahli nemajetkovu ujmu Zalobcov.

10. Zo ziadosti zalobcov zo dha 3. 2. 2012 o predbezné prerokovanie narokov na nahradu vyplyva, Ze
si v suvislosti s konanim sp. zn. 3C/25/2008 si uplatnili nemajetkovd ujmu, nemajetkovd ujmu v sume
10 000 eur pre kazdého podla zakona &. 514/2003 Z. z.. Z oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR k
Ziadosti o predbezné prekovanie naroku na nahradu skody zo dria 1 8. 2012 vyplyva, Ze Ziadost Zalobcov
doru€ena diia 7. 2. 2012 je neddvodna.

11. Na pojednavani dia 10.05.2016 vypovedali svedkovia, a to

a) Katarina Huttova, nar. 05.11.1973, ktora uviedla, Ze je Svagrinou Zalobkyne, ma s fiou dobry vztah,
vie &o je predmetom konania, ako aj to, Ze spor na Okresnom sude v Skalici trva dihi dobu. Dalej uviedla,
Ze nezZije v RadoSovciach, pricom sa jej kolegyne, ktoré Ziju v RadoSovciach pytaju, €i zalobcovia pdjdu
na Hurbanka. Svedkyfa uviedla, Ze by povedala, Ze sa jej to pytaju s posmechom. Dalej uviedla, Ze ked
sa to rozobera v rodine, tak je to neprijemné. TieZ uviedla, Zze kazdy v RadoSovciach si buduje domcek.
Kolegyne, ktoré sa na vec pytaju sa pytaju aj v dobrom aj opovrhnutim. Svedkyra uviedla, Ze raz bola
svedkom, ako sa susedia posmievali zalobcom, priCom nevedela konkretizovat ktori. Zaverom uviedla,
Ze v obci su zavistlivi ludia.

b) L. T., nar. XX XX.XXXX, ktory uviedol, Ze Zalobcovia su jeho teta a ujo, stretavaju sa trikrat do tyzdna,
pricom naposledy sa o spore rozpravali na vianoce 2015. Svedok uviedol, Ze susedia v RadoSovciach
sa vyzvedaju ako to vyzera, pricom viak nevedel uviest, pre€o sa pytaju. Ked dostanu odpoved, len sa
pousmeju, nekomentuju situaciu. Raz bol svedkom, ked sa sused normalne pytal, ako to je s chatou a
pozemkom. Nasledne svedok opravil vypoved a uviedol, Ze si mysli, Ze to bolo cielené ako posmech.
Inych situgcii svedkom nebol.

12 Na pojednavani diha 10.05.2016, Zalobkyha predlozila lekarsku spravu, €.1.349, kardiogram ¢&.1. 350.
Sud vykonal na pojednavani dfia 21.02.2019 dokazovanie odvolanim Zalobcu &.l. 574-575, odvolanim
Zalovaného ¢&.I. 581-584, vyjadrenim Zalobcov ¢&.l. 624-627. Sud v sulade so zavermi rozhodnutia
Krajského sudu vypocul opatovne Zalobcov a Zalobcami navrhovaného svedka. Sud konstatuje, Ze v
konani bolo nesporné predbezné prejednanie naroku, ako aj pripadna pasivna legitimacia zalovanej v
pripade dévodnosti Zaloby, ktoru vSak Zalovana popierala. Spornym v konani bolo, &i Zalobcovia maju
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v podobe primeraného finanéného zadostudinenia v pripade z
dévodu velkej intezity zasahu do prav Zalobcov v désledkov nelimernej dizky sidneho konania od
01.7.2014 do 16.02.2011.

13. Zalobca 1 pri vysluchu uviedol, Ze uvedeny dlhoroény spor dopadol na jeho Zivot tak, Zze zo zadiatku
bolo vSetko harmonické a ako priSlo k tomuto konaniu boli hadky, navrhovatel si rad3ej vypijem,
ako je sud, tak cigarety vyfajCi celu krabiCku, klepe sa, je to na psychiku. V kréme sa ho vypytuju
Co a ako a nerobi mito dobre. Komu by to robilo dobre. V3etci na okolo maju postavené a on nig,
nemdze sa na to pozerat. Konanie malo dopad aj na pracovny Zivot, nakolko ked je Elovek kludny, tak
sa mu robi inak. Vinohradnicky domé&ek chceli postavit, a preto kupili si plac (pozemok), Ze idu stavat,
sused poprel hranicu, takZe stavebny Urad im povedal, aby to dali na sud. Je to z roku 1994, vtedy
som mal iné roky ateraz je to inak. Mali plany postavit' vinicu, je tam vinna cesta. Nemdzu robit
ni¢, pokosia to a hotovo. Vino nepestuju, chceli, ale nemdZzu, to nie je mala investicia, vysadia to, je
to na hranici a sused to da pre€. RadSej nikam nechodia, lebo ked pridu niekam, tak sa povadia. Aj
u vinohradoch su akcie a nechodia tam. Je tam polovnicky gula$ a pod., na ktoré nechodia, nakoflko



by sa vytodili. RadSej sedia doma. V rozhodujucom obdobi sa ho to dotklo vela, to sa neda opisat.
Mali samé hadky. Ako sa na to pozreli, tak mali po nalade, povadili sa.

Zalobkyfa 2 pri vysluchu uviedla, Ze ich Zivot zasiahol uvedeny spor tak, Ze mali okolo 30 rokov, chceli
budovat. Zalobkyha je s tym Zivotom spata od mali¢ka, nakolko odtial pochadza, chceli mat svoj
vinohradnicky domdek, vinohrad, toto jej bolo odopreté, pretoze ked podali na Stavebny urad
Ziadost' na povolenie o stavbe, tak ich  odporucili na podanie Zaloby na sud atoto trva dodnes.
Dopady na rodinny Zivot boli v tom, Ze najskér sa vadili, potom, Ze podaji navrh na rozvod. Zalobkyna
psychika je labilnejSia, robi v banke, na fiu to vplyva riadne, ma zodpovednu robotu, sku$aju ich,
robia i m testy. Je problém sustredit sa na nie€o, lebo ju to psychicky a dusSevne ubija. Aj dnes
mézZe povedat, Ze ked iSla na sud, tak spala 2 hod., nemdze uzivat lieky na spanie, lebo ma vysoky
tlak a je nainvalidnom déchodku z tohto, je to psychického a stresujuceho razu. A taktiez sa konaju
zabavy a spol. udalosti, je tam vinna cesta Zahorie, ktory sa tam uskuto€riiuje 3 krat do roka, na
ktorych sa nezudastiuju. Taktiez mali 50-tku a ja 60 - tku, Ze budu oslavovat v chate, tak nie, tato
moznost' je im odopreta. Mama sa jej pyta, kedy to budete mat postavené, €i sa dozZije. Otec sa
toho nedozil a vefmi sa tedil, Ze budu pokraCovat v tradiciach. Tymito stresmi, hadkami doplatili
tym, Ze nemaju ani deti aked bolina vySetreni, takim povedali, Ze maju v8etky stresy vyhodit z
hlavy. Otazky spoluob&anov typu, kedy to budete mat postavené, kedy sito uzije$ velmi negativne
vplyvaju na moju psychiku. Dnes sa uz straca zmysel vybudovat' vinohradnicky doméek, nakolko je
vSetko zdrazené, ubudliim sily, keby dostala odSkodnenie, a pre jejradost’ a dali by sa do poriadku
rodinné vztahy, tak ma za to, Ze by chcela ist stavat. Urbanek je spolo€enska udalost, nakolko Sv.
Urban je patron vinohradnikov, idu tam na om$u a idu domov. Je tam taka vinna buda s tym, Zze
akcie sa nezucastriuje kvoéli vysmechu.

14. Svedok R. A., nar. XX XX.XXXX, po pouc&eni uviedol, Ze Zalobcovia su i rodinni priatelia, chodia
k nim, oni k nim, nav8tevujeme sa 4-5 kradt do roka. Chodia sa k nim zrekreovat a oni chodia k
Zalobcom. Zalobcovia sa sudia o pozemok , na ktorom mé stat ich chata atotosa taha uz odkedy
jasom bol maly. Kazdy sa ich pyta, kedy to budu mat a oni sami nevedia povedat a chceli by
tam chodit a nemaju kam chodit. VSetko vplyva na psychiku na spolo€ensky Zivot a rodinny Zivot.
PZ Zalobcov kladie otézky svedkovi:

Aky to malo dopad na rodinny Zivot? Odpoved svedka: Ked sa dlho vedie nie€o, &o by sme chceli
uzivat anemOZete, takto je na psychiku, €lovek je labilnejsi, hadali sa a vyCerpavalo ich to, ma
aj problémy s tlakom, nemohli dobre spavat.

Boli ste niekedy svedkom, Ze by sa o tom rozpravalo? Odpoved: Nepoznam tam vela [udi, ale
ked parkujem pred ich domom, tak sa fudia pytaju, ze kedy to bude a pod. To nie je pozitivhe
pre toho Cloveka.

Poznéate tu oblast? Odpoved: Je to na Zahori a je to vinohradnicka oblast?

Aky to malo dopad na spolo€ensky Zivot? Odpoved: Oni tam maju toho Urbanka maju tam vinnu
cestu, mézu sa tam toho zucastnit, ale sa nezudasthovali toho, iSli domov.

Na otazku sudu odkial viete, ze nemézu spavat? Odpoved: Boli u nas po takom side abolo 2 -3
hod. v noci a nemohli zaspat od nervov, to vplyva na kvalitu Zivota.

Na otazku sudu boli ste na slavnostiach vina? Odpoved: Bol som na sv. Urbanka, boli tam aj
Zalobcovia a boli sme spolu s nimi a iSli sme k nim domov spat.

Na otazku sudu je Standardné, Ze sa spi na slavnostiach? Odpoved: Idete na zdbavu, date sitam
pohar vinka a nesadnete za volant, tak prespite tam.

15. Zalobcovia v zavere¢nej reéi uviedli, Ze vzhladom k vykonanému dokazovaniu na dne$nom
pojednavani, aj na predchadzajucich pojednavaniach bolo svedkami aj vysluchmi stran sporu
preukazang, Ze tento dlhoroény spor, ktory sa viedol 17 rokov, dokedy rozhodol Ustavny sud maju
za to, Ze preukazali aka zavazna nemajetkova ujma bola Zalobcom spbsobena. Maju za to, Ze
Zalobcovia sa nem6zu radovat a nemodzu si spinit’ svoj sen, ato uzivat si vinohradnicky domc&ek
a s tym spojené aj pestovanie vini€a, pretoZe si chceli pod tymto dom&ekom postavit’ aj vinny sklep.
Zalobca bol takto ukrateny o to, aby s ostatnymi ob&anmi a vlastnikmi takychto vinohradnickych
domc&ekov sa mohol zucastfiovat vinnej cesty Zahorie a aj to, Ze sa nemohol zu&asthovat udalosti
na sv. Urbana, na ktorej udalosti sa oslavuje vinarstvo, pretoZze tento sv. Urban je patronom vinarov.
Zalobcovia takto prigili o stratu $ance uzivat si svoje vlastnictvo a uz v tomto veku po 25 rokoch
nema zmysel takyto vinohradnicky domcek stavat. TaktieZ bolo preukazané, Zze malo dopad na
ich rodinny a spol. Zivot ako vypovedala Zalobkyfa nemohli mat deti, ktoré ani nemaju, pretoze vzdy
lekari im povedali, Ze to mbéZe byt stresového pévodu. Teda nemohli sa zu€astiiovat vyznamnych



udalosti, ktoré sa v tejto oblasti vykonavanu, ato preto, Ze sa ich stale na to ob&ania vypytovali pri
tejto prilezitosti, Ze kedy budu stavat a nezuc€astriovali sa aj preto, Ze im bolo tejto udalosti [Gto a
preto i8li na om3u ako krestania a nemohli tam zostat a zabavat sa ako jeto v tejto udalosti
bezné. Taktiez? poukazali, Ze ak by samala zohladfovat uz &iastka, ktora bola priznana Ustavnym
sudom tak, maju za to, Ze tato suma bola neprimerana k zavaznosti , ktoru pocituju Zalobcovia a
max. vySka, ktord méze sud priznat' za zodpovednost za Skodu, ktora v roku 2011 bola max. 15.850
eur, teda, ak by sme toto zobrali do Uvahy, Zalobcom nebola priznana vyssia Ciastka a Ciastka,
ktora bola priznana prvym stupfiom vo vySke cca 7.000 eur pre kazdého, bola spolu 15.500 eur
pre jednu osobu. Ziadali, aby std navrhu vyhovel, pretoZe jednozna&ne preukazali, Ze tento spor
mal dopad na spoloCensky a rodinny zivot, pretoZe sa jedna o vlastnicke pravo, ktoré zaruluje
Ustava SR vlastnit majetok a taktieZ, Ze tento spor pred okresnym stidom nevyvolali Zalobcovia
svojvolne a boli na to odkazani Statnym stavebnym dradom. Ziadame teda aj priznat  100% nahradu
trov konania v pripade uUspechu.

16. Zalovana v ramci zavereénej redi uviedla, Ze povazuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze pravnym titulom
naroku uplatneného v tomto konani su prietahy v konani OS Skalica, ktoré boli konStatované v ob.
od 01.07.2004 do 16.02.2011. Pravnym titulom nie je samotné vedenie predmetného sporu a celkova
jehodizka, &o podlanazoru zalovanej Zalobcovia vramci svojej argumentacie podstatnym spésobom
opominaju. Sud je viazany pri posudzovani pravneho titulu v podobe prietahov v konani a na to
nadvézujuceho zodpovednostného vztahu pravne zavaznym ndzorom prislusného organu, ktorym
je v toto pripade Ustavny sid SR. Zalovana zdéraznila, Ze nemozno zamienat vedenie samotného
konania, jeho celkovl dizku a dal$ie pod. aspekty tohto konania spravnym titulom naroku uplatneného
v tomto konani. Skuto€nosti uvadzané Zalobcami, resp. svedkom sa podla nasho nazoru nevztahuju
na pravny titul v podobe prietahov v konani. Medzi pravnym titulom naroku na nahradu Skody
a Skodou v tomto pripade nemajetkovej ujmy musi existovat priama a bezprostredna pri€inna
suvislost. To znamenad, Ze nie je mozné svojvolne zamienat jednotlivé pri€iny a nasledky tak, ako je
tomu podla nasho nazoru v tomto pripade. Zalovana méa za to, Ze zo svedeckych vypovedi vyplyva ta
skuto€nost, ze pri¢inou ujmy ma byt konanie samotné a nie prietahy konStatované v tom urcitom
gasovom obdobi. Zalovana zotrvala na stanovisku o nedévodnosti Zaloby uplatneného naroku v
celom rozsahu. Podfa nazoru Zalovanej Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno tykajuce sa vzniku
tak zavazného zasahu do osobného, rodinného, &i spoloCenského Zivota, ktory by bol spésobeny
danymi prietahmi v danom konani, nie celym konanim samotnym a ktory by s poukazomna § 17 ods. 2,
3 zakona 514/2003 Z.z. oddvodihoval dalSiu fin. kompenzéciu zo strany Statu. StotoZriuje sa s pravnym
nazorom odvolacieho sudu obsiahnutych predovSetkym v bodoch 20-25 odévodnenie a zruSujuceho
uznesenia. Je neopomenutelnou skutoCnostou, Zze Zalobcom bola zo strany tatu na zaklade nalezu
US SR poskytnuta pefiazna satisfakcia za prietahy v predmetnom konani na OS Skalica, pri¢om
podfa nazoru Zalovanej mozno povazovat tuto satisfakciu za prevySujucu obvyklu vySku satisfakcie
poskytovanui US v obdobnych veciach. Nazor, Ze narok na pefiaznu satisfakciu od US, a narok na
nahradu nemajetkovej ujmy nemozno zamiefiat. Zalovana nespochybiiuje, av$ak Zalovana je toho
nazoru, ze priznanie primeraného finanéného zadostulinenia, ako aj konsStatovanie porusenia
prava, je potrebné brat na zretel, ako zasadnu skuto€nost pri vyhodnocovani naplnenia podmienok
podla § 17 ods. 2 zak. 514/2003. Zalovana opatovne zdérazfiuje, Ze Zalobcom bola zo strany US
poskytnutéd za prietahy v konani, tak nepefiazna satisfakcia vo forme konstatovania poruSenia ich
prav a zaroven aj pefnazna satisfakcia, ktora je podla nazoru Zalovanej s ohfadom na rozhodnutia
vydané US v obdobnych pravnych veciach a s ohladom aj napr. dnes Zalovanou spomenutl
pravnu vec vedeni na OS BA 1 viac neZ primerana. Zalovana je toho nazoru, Ze vychadzajuc
z hodnotiacich kritérii  uvedenych odvolacim sidom Zalobcovia objektivne nepreukazali nutnost
dalej penaznejnahrady za prietahy v predmetnom konani konstatované v rozsahu 7 rokov. Zalovana
zotrvava na svojom navrhu, aby sud Zalobu vo zvySnej Casti, ktora zostala predmetnom konania
zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania. V pripade, ak by sud ¢&o i len Zalobe
Ciastocne vyhovel, dovolujeme si pozZiadat o urCenie 30 dfiovej lehoty na splnenie povinnosti, tuto
poziadavku odbdvodfiujeme predovSetkym administrativnym procesom, ktory predchadza uhradam
na MS SR a ktory by objektivne zmaril plnit v 3 dfiovej lehote.

17. Sud prejednavanu vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

18. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v plathom zneni $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej



Casti toho z&kona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom, ods. 2 zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozZno zbavit.

19. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. v platnom zneni vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu a) Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 1. $koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak
tento zédkon neustanovuije inak.

20. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., v plathom zneni $tat zodpoveda
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezakonny postup do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb, ods.
2 pravo na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

21. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., pri posudzovani nespravneho uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

22.Podla § 9 ods. 4 zékona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

23. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z. v platnom zneni narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj
narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len
"Ziadost") s prislusnym organom podla § 4 a 11, ods. 2 ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe,
je tento organ povinny bezodkladne ju postupit’ prislusnému organu a upovedomit’ o tom poSkodeného.
Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

24. Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v platnom zneni ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6ze
sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej &asti na sude, ods. 2 kazdy je
povinny bez zbytoéného odkladu na pozZiadanie prislusného organu, ktory kona v mene Statu, pisomne
oznamit’ skutonosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

25. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., v platnom zneni uhradza sa skuto¢na
8koda a usly zisk,

26. Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak,

27. Podla ustanovenia § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najmd na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,



¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni,

28. Podla ustanovenia § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z., vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana
podla odseku 2 neméze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

29. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

30. Podla § 13 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie (1).

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (2).

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo (3).

31. Podla CL. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Ak ustavny sud vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie
prav alebo slobdd podfa odseku 1 vzniklo nec€innostou, Ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méze zaroven vec vréatit na dal$ie konanie,
zakazat' pokraCovanie v poruSovani zakladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych
slobéd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
spbsobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusSil prava alebo
slobody podla odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

32. Podla CL. 127 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zodpovednost toho, kto porusil prava alebo
slobody podla odseku 1, za Skodu alebo inu ujmu nie je rozhodnutim ustavného sudu dotknuta.

33. Podfa § 193 ods. 1 zakona & 160/2015 Z.z., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o
tom, & urdity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju z&kladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

34. Sud konstatuje, Ze zdkon &. 514/2003 Z. z. blizSie nedefinuje pojem nemajetkovej ujmy a ani
neupravuje rozsah jej nahrady. Preto je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia vSeobecnej Upravy (§
Il a nasl. Obgianskeho zakonnika) a nemajetkovu ujmu vo vSeobecnosti chdpat ako ujmu, ktora nastala
v osobnostnej sfére poSkodeného, su€asne nijak sa nepremieta do majetkovej sféry poskodeného,
a ktort v tomto désledku nie je mozné presne vyjadrit' v peniazoch, pricom konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak (§ 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z.). Sud konS$tatuje, Ze pri dlhotrvajucom sudnom
spore je predpoklad existencie vyvratitefnej domnienky, Ze doSlo k takému zasahu do sféry dotknutej
osoby, ktora by odbvodriovala priznanie nemajetkovej ujmy. V tomto posudzovanom pripade bolo
Ustavnym sudom jednoznaéne konstatované, Ze v rozhodnom obdobi bolo porusené pravo Zalobcov
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nalezom Ustavného sudu | US /17/2011-55 zo dha
13.04.2011 a zalobcom bolo priznané primerané finan¢né zadostucinenie kazdému po 12.000,- eur.
Vzhladom na uvedené preto sud konStatuje, Ze v konani doS$lo k zasahu do prav Zalobcov v podobe
neprimeranej dizky konania za obdobie od 01.07.2004 do 16.02.2011, priom otazkou je &i tento zésah
bol takej intenzity a v takej miere zasiahol do prav osoby poskodenych Zalobcov, teda spdsobil im tak
zavazny vznik ujmy a nasledky, Ze konstatovanie porusenia prav Ustavnym stidom SR a nim priznana



kompenzacia je nepostacujica a su dané dévody nato, aby bola priznana nahrada ujmy v peniazoch.
Zalobcovia po celé konanie opierali svoj narok o to, Ze im je upierané pravo na pokojny a $tastny Zivot,
pri¢om svoj pokojny a Stastny Zivot videli v tom, Ze nemézu uzivat svoje vinice a nemozu uzivat vinarsky
domdcek, ktory si chceli postavit. V ramci posledného vysluchu Zalobcovia uviedli, Ze konanie malo za
obdobie dosah aj na sukromny Zivot v podobe vzajomnych hadok, depresie, celkového nestastia a v
kone€nom désledku aj nemoznosti mat spolo€né deti. V ostathom opatovne Zalobcovia zotrvali na tom,
Ze primarne ich nemajetkova ujma spociva v nemoznosti uZivat domcek a vinice. Sud konstatuje, Ze
narok v Casti uzivania vinic, ktoré by mohli byt posudené ako nemajetkova ujma sud prvej inStancie
ostatnym rozhodnutim zamietol (vid odévodnenie rozhodnutia bod 37), priCom v tejto Casti odvolanie
podané nebolo, a preto sud z tohto pohladu uvedené skutkové tvrdenia osobitne neposudzoval. Sud
prvej inStancie su¢asne poukazuje na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, kde tento posudil
nemoznost uzivania vinarskeho doméeka nasledovne: ,podla nazoru odvolacieho sudu skutoénost, ze
Zalobcovia si nem6zu vybudovat vinarsky domcek, pretoZe vlastnictvo Casti pozemku o vymere 300
m2 (kde je mozné doméek vybudovat) je sporné a rieSi sa v konani vo veci vedenej na Okresnom
sude Skalica €.k. 3C/25/2008, &im je podla sudu prvej indtancie preukdzany vznik nemajetkovej ujmy na
strane Zalobcov, nesuvisi s porusenim prava na konanie bez prietahov, na ktoré maju Zalobcovia pravo,
ale suvisi s ich (ne)uspechom v konani. Ak Zalobcovia podali zalobu, musia poditat aj s tym, Ze v spore
mdzu byt neuspedni a nikdy nenastane pre nich doba, kedy si budi méct uzivat sporny majetok. Pomer
uspechu a neuspechu je v sporovych konaniach 50% na 50%. Mozno suhlasit s nazorom Zalobcov,
Ze je neschopnostou sudu vec rozhodnut’ v tak dlhom obdobi ako je konanie vo veci 3C/25/2008.
Zaroven je ale potrebné doplnit, Zze dizka konania zavisi aj od aktivit stran sporu a od ich schopnosti
svoj narok nie len tvrdit, ale aj preukazat. Zalobcovia st v konani 3C/25/2008 zastupeni advokatom,
ktory je opravneny a povinny predkladat dékazy svedciace v prospech Zalobcov, ak Zalobcovia vytykaju
sudu, Ze sa vo veci sa nariadovalo v poradi uz niekolkondsobné znalecké dokazovanie (avSak zavery
znalcov boli vzdy rozporné), takéto konanie nesvedci len o neschopnosti sudu, ale aj o neschopnosti
Zalobcov preukazat narok. Zalobcovia maju pravo navrhovat znalecké dokazovanie vratane prava
klast' znalcovi otazky a navrhovat, ¢o bude ulohou znalca vo vypracovanom znaleckom dokazovani.
Evidentne nejde o jasny (uebnicovy) priklad sporu (3C/25/2008), v ktorom by Zalobcovia vedeli rychlo
a spolahlivo preukazat oddévodnenost svojho naroku a doposial Zalobcovia nenavrhli vykonat' také
dokazovanie, na zaklade ktorého by boli v konani Uspesni. TieZ nemozno hodnotit’ ujmu ako zavaznu
preto, lebo dlhoroény spor nevyznieva v prospech Zalobcov, znizuje ich vaznost, pretoZze okolie ich
vnima negativne, odmieta ich alebo ich lutuje, dokonca im neddveruje, zvlast v obci s mensim poctom
ludi, kde je €lovek pod drobnohfadom (ako to uviedol sud prvej inStancie). Je predsa pravom kazde;j
fyzickej osoby domahat sa svojich prav v pripade, ak su porusované, na sude podanim civilnej Zaloby
(nejde o trestné konanie, kde by existovali pochybnosti, ¢i navrhovatelia nie su pachatelmi trestného
ginu, ako protipravneho konania v zmysle trestného prava). Zalobcovia nekonaju inak, ako v sulade
s platnym pravnym poriadkom a neexistuje dévod, aby ktokolvek v ich okoli hodnotil ich konanie v
negativnom smere. Ak ich okolie podanie Zaloby chape negativne, ide o zdsadné nepochopenie
uplatfovania prav kazdého ob&ana v civilnom konani. Neznalost problematiky podania civilnej Zaloby zo
strany okolia Zalobcov ale nemdzZe objektivne zasiahnut do cti a déstojnosti Zalobcov a je na Zalobcoch,
aby svojimi postojmi a vysvetlovanim jasne takyto nazor pred okolim prezentovali. Nasledne je mozné
oCakavat, Ze nikto z okolia ich nebude futovat, nebude ich odmietat a bude im déverovat. Napokon
Zalobcovia su disponentmi Zaloby a mézu ju kedykolvek zobrat' spat, ak samotna existencia civilného
sporu ma na ich postavenie a medziludské vztahy tak negativne a nepriaznivé ohlasy ako opisuju. Sud
tieZ nemoze zohladiovat dizku prietahov (nekonania stidu) od pogiatku az doposial, moze prihliadat len
na prietahy v rozhodnom obdobi tak, ako bolo konstatované vyssie.“ Sud opatovne posudzujuc narok
Zalobcov dospel k tomu, Ze prehodnotil svoj nazor vyjadreny v prvom rozhodnuti a plne sa stotozZnil so
zavermi posledného rozhodnutia Krajského sudu, ktoré si dovolil odcitovat v tejto asti.

Nasledne uz zostava posudit eSte nasledovné zasahy do prav zalobcov, a to vyvolanie hadok medzi
Zalobcami, ktoré mali vyustit do mozného rozvodu, nespavost, resp. prejavy v pracovnej oblasti, resp. v
oblasti bezného Zivota a na psychickej stranke, zdravotné a psychické problémy a nemoznost’ mat deti.
Sud ako prvym nasledkom - zasahom sa bude zaoberat prave nemoznostou mat deti. Sud ma za to, ze v
konani sice uvedené bolo tvrdené na poslednom pojednavani, aviak uvedené nebolo nijakym spésobom
preukazané, ale len tvrdené. Takéto zdvazné tvrdenie (resp. nasledok) by bolo mozné vyhodnotit’ ako
zasah do nemajetkovej ujmy, avdak vzhfadom na nemoznost dokazania opaku zo strany Zalovanej,
bolo na Zalobcoch, aby takéto tvrdenie bez pochybnosti preukazali sami. Sud uvadza, Ze v rozhodnom
obdobi, kedy malo déjst’ k uvedenému zasahu, uz Zalobkyfia mala 46 rokov (na zaciatku obdobia) a
53 rokov (na konci posudzovaného obdobia), o vedie sud k tomu zaveru, Ze rozhodnutie mat, alebo



nemat deti bolo bud spdsobené objektivnymi okolnostami (zdravotny stav) na strane Zalobkyne uz v
skorSom obdobi, alebo to bolo subjektivne rozhodnutie Zalobcov rovnako vSak skorSieho datovania. Sud
vzhladom na fyzicky vek Zalobkyne, preto toto tvrdenie bez dalSich dékazov vyhodnotil ako ucelové,
pric¢om priSlo az na konci konania, a zalobkyria ho predtym neuvadzala, a preto je pre sud nevierohodné
a najma nepreukazané.

Vo vztahu k tvrdenému rozvodu, zdravotnym a psychickym problémom opatovne sud konstatuje, Ze
takéto nasledky v rozhodnom obdobi by museli byt zo strany Zalobcov preukazané, ¢o v8ak sa v
konani nestalo, nakolko Zalobcovia nepredloZili Ziaden vierohodny dékaz, ktory by svedcil tomu, Ze
trpia uvedenymi problémami. Zalobkyfa uviedla, Ze psychiatra (psycholéga) nenavétivila, o znamena,
Ze sama vyhodnotila uvedené skuto&nosti tak, Ze nie je potrebny uvedeny zasah odbornej osoby. Sud
ma tiez za to, Ze Zalobkyria vykonava povolanie, ktoré je naroéné z pohladu psychickej zataze, a ak
by mala psychické problémy, toto povolanie by nevykonavala, resp. by ju zamestnavatel - v ramci
testov, ktoré tvrdila, Ze podstupuje odporucil na navstevu odborného lekara, ak by vyhodnotil, Ze pracu
po psychickej stranke nezvlada, ¢o vSak nie je tento pripad, kedZe uvedené z vypovede a vyjadreni
Zalobkyne nevyplynulo. Rovnako skuto€nost, Ze tvrdeny invalidny déchodok pobera v désledku sudneho
konania a nim spésobenych zasahov do nemajetkovej sféry Zalobkyne nebolo v konani preukazané.
Rovnako skutoCnost, Ze Zalobca poZiva alkoholické napoje, resp. faj¢i nie je dévodom na priznanie
nemajetkovej ujmy, nakolko je na fiom aby si ur€il v Zivote priority, ktoré su podstatné a skutoénost,
Ze nadmerne poziva alkoholické napoje takouto okolnostou nie je. Sud konstatuje, Ze ani svedecké
vypovede nepreukazali uvedené skuto€nosti (nemoznost mat’ dieta, psychické problémy, zdravotné
problémy) a vo vztahu k skuto€nostiam uvedenym v tomto odseku oddvodnenia - rozumej ods. 34
(radost z domc&eka a vinice) je uvedené bezpredmetné.

Poslednym désledkom zasahov do nemajetkovej sféry Zalobcov su hnev a hadky, ktoré boli tvrdené
zo strany Zalobcov a preukazané aj svedeckou vypovedou svedka R. A. na poslednom pojednavani.
Uvedené zasahy boli tvrdené ako vedlajSie a neboli na pojednavani prezentované ako zasadné a
podstatné pre konanie. Pre posudenie predmetnej pravnej veci je vyznamné, Zze nemajetkova ujma,
ako predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup, je dana len vtedy, ak vznikla
v pri¢innej spojitosti s nespravnym uradnym postupom. Vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus)
medzi nespravnym uradnym postupom a nemajetkovou ujmou zakon €. 514/2003 Z. z. nevysvetluje.
V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaluje priama vézba javov (objektivnych suvislosti), v rdmci
ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi
nespravnym uradnym postupom a nemajetkovou ujmou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou
vzniku nemajetkovej ujmy ind skutoénost, zodpovednost za ujmu nenastava. Ako uz bolo uvedené
vyS$8ie otdzka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otézku, ktora méze byt rieSena
len v konkrétnych savislostiach. Std vzhfadom na uvedené konstatuje, Ze neumerna dizka konania za
obdobie od 01.07.2004 do 16.02.2011 spbsobena necinnostou Okresného sudu Senica, ktora bola v
konani nesporne preukazana nalezom Ustavného studu bola podla nazoru sudu spdsobila vyvolat u
Zalobcov pocity hnevu, zufalstva, frustracie, beznadeje, pocity straty viery v spravodlivost. Sud je toho
nazoru, ze Obgiansky zakonnik upravuje pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby ako jednotné pravo,
ktorého ulohou je v ob&ianskopravnej oblasti zabezpedit reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby a jej
pravo na v8estranny slobodny rozvoj. Ide o ddlezitu konkretizaciu a naplnenie &lankov 7, 8, 10, 11, 13
a 14 Listiny zakladnych prav a slobéd. V ramci tohto jednotného prava na ochranu osobnosti existuju
jednotlivé dielCie prava, ktoré zabezpecluju obcianskopravnu ochranu jednotlivych hodnét (stranok)
osobnosti fyzickej osoby, ako neoddelitelnych su€asti celkovej fyzickej a psychicko-moralnej integrity
osobnosti. Medzi takéto diel€ie prava patri aj pravo na poskytnutie pravnej ochrany, priCom v pripade
necinnosti sudu a zbyto&nych prietahov vznika poSkodenému narok na primerané zadostucinenie, ¢i uz
vo forme ospravedInenia, alebo pripadnej finanénej kompenzacie. Nemajetkova ujma je ujmou v osobnej
sfére poSkodeného. Naprava nesleduje ciel navratenia do pévodného stavu €i poskytnut poskodenému
nahradu Skody, ale predstavuje skor urcité spravodlivé zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Sud mé
za to, Ze nemajetkova ujma v podobe straty radosti zo Zivota v podobe hadok a hnevu, frustracie, resp.
pravo na pokojny zivot je dana vnutornym prezivanim zalobcov, pri¢om sud vzhladom na vSetky okolnosti
dospel k zaveru, Ze Zalobcovia stavom, ktory nastal su obmedzeni na svojich zdkonnych pravach, a
preto by im prinaleZalo pravo nahradu Skody formou nemajetkovej ujmy. Tu vSak prichadza do Uvahy
posudenie intenzity tohto zasahu a primeranosti uz poskytnutych satisfakcii v podobe konstatovania
porudenia zakladnych prav nalezom a priznanim primeraného zadostuginenia Ustavnym stdom vo
vztahu k naroku v tomto konani. Sud uvadza, Ze Zalobcovia tak ako to ostatne uviedla Zalovana
opakovane stotoZfiovali nasledky celého konania na Okresnom sude Senica, ktoré trva prakticky viac
ako 20 rokov, na rozhodné obdobie od 01.07.2004 do 16.02.2011, ktoré je predmetom posudenia



v tomto konani, pri€om sa v8ak nezamerali na preukazanie nasledkov v rozhodnom obdobi, ¢o mal
byt ich primarny ciel pre uspesdnost’ uplatiiovania svojho naroku. Sud ma za to, Ze takyto narok je
potrebné Specifikovat konkrétne, lebo len takto Specifikovany v konkrétnej ujme méze byt predmetom
posudenia. Sud uvadza, Ze hoc Zalobcovia povaZovali vyklad Krajského sudu za prisny, restriktivny v
ich neprospech, sud musi konstatovat, Ze opak je realitou, nakofko aj vo svojom rozhodnuti Krajsky sud
jasne uviedol, €o nie je narokom, ktory moze byt uplatneny v tomto konani, uloZil sudu prvej inStancie
vypoclut opatovne Zalobcov na zistenie, €i bola taka intenzita zasahu do ich sféry, ktora by odévodrovala
priznanie nemajetkovej ujmy, priCom ak sud zisti jej existenciu tak tuto mal vyhodnotit. Uvedené sud v
sulade so zavermi rozhodnutia Krajského sudu v Trnave vykonal, pri¢om vzhladom na v tomto odseku
uvedené skuto€nosti (hnev, hadky) dospel k zaveru, Ze prave tieto prava Zalobcov boli dotknuté v
urcitej intenzite, hoc Zalobcovia ich oznacovali prakticky ako vedlajSie podruzné, ktoré sud posudil ako
relevantné.

35. Sud konstatuje, Ze Zalobcovia zasadne namietali skuto€nost, Ze by rozsah priznanej nemajetkovej
ujmy mal byt predmetom porovnavania obdobnych veci v réznych pripadoch. Sud konstatuje, Ze v
sudnej praxi je prave priznavanie nemajetkovej ujmy porovnavané s priznanim ujmy v obdobnych
pripadoch s ciefom, aby rozhodnutia sudov neboli svojvolné, ale aby vychadzali z ustalenej sudnej praxe,
aby sporové strany v obdobnych veciach dostali rovnaku odpoved na obdobné otazky, a v tomto pripade
aj na vysku prizndvanej nemajetkovej ujmy. Preto sudy vzdy vychadzaju pri priznavani nemajetkovej
ujmy z porovnania veci v obdobnych pripadoch.

36. Sud pri posudzovani naroku vychadzal z posudenia nasledovnych obdobnych veci tak v
rozhodnutiach Ustavného sidu SR, ako aj véeobecnych sudov. Sud poukazuje na zavery rozhodnutia
Krajského sudu, kde tento poukézal na rozhodovaciu prax Ustavného stidu SR, kde vyplyva, Ze v pripade
poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote bolo priznané primerané zadostucinenie vo
vy$ke 17.500 eur za 35-roéné konanie (sp. zn. Il. US 834/2014), 8.000 eur za 20 a 23-roéné konanie
(IV. US 592/2012a lIl. US 132/2016), 5.500 eur za 16-ro¢né konanie (sp. zn. Il. US 214/2013), 4.000
eur za 16-roéné konanie (sp. zn. Il. US 439/2011), 3.500 eur za 14 a 12-ro&né konanie (sp. zn. . US
203/2013 a |. US481/2014) 3.000,- eur za 13 roéné konanie (sp.zn. lll. US 197/2015), 2.500 eur za 7-
roéné konanie (sp. zn. Il. US 177/2013, Ill. US 411/2015) resp. 2500,- eur za viac ako 5 roéné konania
(sp.zn. 1 US361/2016), 2.000 eur za 7-8-roéné konanie (sp. zn. Il.US 843/2015, II. US 832/2014, lIl. US
401/2016), 1.500 eur za 8 rokov pravnej neistoty (sp. zn. I. US 303/2015), 1.000 eur za 6-ro&né konanie
(sp. zn. IIl. US 189/2014, I. US 530/2016). Sud tiez poukazuje na rozhodovaciu &innosti Eurépskeho
sudu pre fudské prava vyplyva, Ze za neprimerant dizku konania v trvani 5 rokov a 4 mesiace bola
priznana ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 1.800 eur (J. a J. proti SR zo 7.1.2014), spolo¢na suma
5.200 eur za konanie trvajuce viac ako 7 rokov bez vydania rozhodnutia (H. a H. proti SR z 15.9.2015),
3.500 eur za konanie v trvani viac ako 7 rokov a 3 mesiace (X. proti SR zo 14.10.2014), 2.400 eur za
konanie o vyZzivné, ktoré trvalo viac ako 5 rokov a 4 mesiace (A. H. proti SR z 19.2.2013), 7.800 eur
za konanie trvajuce 11 rokov a 9 mesiacov (S. proti SR z 5.3.2013), 3.100 eur za exekuéné konanie v
trvani 5 rokov a 8 mesiacov(l. proti SR z 9.7.2013), 5.500 eur za konanie v diZke 8 rokov a 7 mesiacov
(X. proti SR z 8.10.2013), 3.000 eur za konanie trvajuce 5 rokov a 8 mesiacov (TNS s.r.o. proti SR z
31.5.2012), 3.250 eur za konanie v trvani 6 rokov a 5 mesiacov (Z. a Z. proti SR z 12.6.2012), eur za
konanie v trvani 6 rokov a 5 mesiacov (IStvan a I8tvanova proti SR z 12. juna 2012), 3.000 eur za konanie
po dobu 11 rokov a 3 mesiace (K proti SR z 12. juna 2012), 8.300 eur za konanie v trvani 17 rokov a 11
mesiacov (T proti SR z 2. oktébra 2012). Sud pouZil rozhodnutia uvedené v rozhodnuti Krajského sudu v
Trnave, nakolko Specifikacia rozhodnuti vo vztahu k obdobnym konaniam bola pomerne vy€erpavajuca
a sud prvej intancie ju doplnil len nepatrne, nakolko pri vyhladavani rozhodnuti nasSiel prave primarne
uvedené rozhodnutia na porovnanie.

37. Sud konS$tatuje, Zze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ma byt adekvatna ujme
poskodeného, s prihliadnutim na osoby Zalobcov ako poSkodenych, ich vek, zdravotny stav, charakter
sporu, okolnosti, za ktorych doSlo k vzniku prietahov v konani, pri€om v3ak sud musi su¢asne posudit, &i
satisfakcia v podobe konstatovania prietahov a priznania ujmy v sume 12.000,- eur Zalobcom (kazdému)
je dostato€na v pomere k zasahu do ich prav a v porovnani s obdobnymi pripadmi. Sud ma tiez za
to, ze zasah do osobnosti zalobcov v tomto pripade nemozno posudit rovnako ako v pripade, kde
bolo zasiahnuté do prav napr. v podobe obmedzenia slobody, resp. do rodinnych prav, resp. prava
na pracovné uplatnenie, ktoré maju zasadne intenzivnejSi charakter, ako zasah v tomto konani, ktory
sa dotkol Zalobcov v ich hneve a konfliktoch. Tu si je potrebné uvedomit, Ze naroky z finanéného



zadostuginenia priznaného v konani pred Ustavnym sudom a narokmi podla zakona &. 514/2003 Z.z.
su sice narokmi rozdielnymi, av8ak tieto sa mézu do ur€itej miery dotykat, resp. mierne prelinat,
a to prave v Gasti kde poskytol Ustavny sud primerané zadostuginenie Zalobcom jednak v podobe
vyslovenia porusenia ich prav a su€asne v priznani primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré
mdbze pokryt prave aj pripadné naroky podla zadkona &. 514/2003 Z.z.. Sud ma za to, Ze nemajetkova
ujma predstavuje urcité spravodlivé zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy a je ujmou v osobnej sfére
poskodeného a naprava nesleduje ciel' navratenia do pdvodného stavu ¢i poskytnut poSkodenému
nahradu Skody, ale predstavuje skor urcité spravodlivé zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Sud po
dokladnom uvazeni dospel k zaveru, Ze konStatované poruSenie zékladnych prav Zalobcov spolu s
priznanou pefiaznou nahradou za utrpent ujmu je dostato&na v pomere k preukdzanému zasahu do prav
Zalobcov, ktoré oni sami v zmysle vlastnych skutkovych tvrdeni povaZovali za vedlajsie pri zdévodriovani
Zaloby, pri nepreukazani tvrdenych zdravotnych problémov, resp. rozvodu, nemoznosti mat dieta, v
priamej pricinnej suvislosti s nespradvnym uradnym postupom sudov, i s prihliadnutim na rozhodovaciu
prax Ustavného siudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava a aj vdeobecnych stdov v obdobnych
konaniach, ked uz Zalobcom bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie rozhodnutim Ustavného
sudu vo vyske 12.000 eur, ktoré je podstatne vySSie ako v obdobnych pripadoch. Vzhladom na to, Ze
sud povazoval priznanie finanéného zadostuginenia Ustavnym stidom v sume 12 000,- Eur za primeranu
satisfakciu vo vztahu k ujme Zalobcov, utrpenej v suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Senica, sud Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 396 ods. 3 CSP, Ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

42. Odvolaci sud zrusil v €asti rozhodnutie sudu prvej indtancie a ulozil sudu prvej indtancie rozhodnut
aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. O nahrade trov konania rozhodol sud podla vysSie
uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni tak, Ze narok na ich ndhradu ma Zalovana, ato v rozsahu
100%, kedZe bola plne uspesna v konani.

43. Sud uvedenym vyrokom sucasne rozhodol aj o nahrade trov odvolacieho konania, nakolko Zalovana
bola | plne Uspesdna aj v odvolacom konani.

44. Sud konstatuje, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
rozsudku vo veci same;.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.



