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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému Y. D., nar. XX XX XXXX v A., okres
A., trvale bytom V., H. L. &. XXXX/XX, prechodne bytom V., Na B. €. XX, okres V., t. €. na slobode, pre
trestny ¢in precinu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona, prejednal na verejnom
zasadnuti konanom v Trenéine dfia 19. marca 2019 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trenéin zo dna 01. marca 2018 pod sp. zn. 2T/153/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. f), odsek 3 Tr. poriadku napadnuty rozsudok s
a zrusSuje vo vyroku o nahrade Skody.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku a § 288 odsek 1 Tr. poriadku s a poSkodena obchodna
spolo¢nost BRP TOP, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, ulica Gorkého €. 3 s narokom na nahradu Skody
odkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 01. marca 2018 pod sp. zn. 2T/153/2017 bol obZalovany
Y. D. uznany za vinného z trestného €inu precinu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pism. a)
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od marca roka 2016 do 18.05.2017 prijimal v X. G., R. X/X v priestoroch prevadzky autoservisu
spolo¢nosti BRP TOP, s. r. 0., kde pracoval ako prijimaci technik, finanéné hotovosti od zakaznikov
za vykonanie servisu aj napriek tomu, Ze k tomu nemal opradvnenie od zamestnavatefa, pricom tieto
peniaze nasledne neodviedol do pokladne spolo€nosti, ale si ich ponechal a pouzil pre vlastnu potrebu,
&im svojim konanim poskodenej spoloénosti BRP TOP, s. r 0., so sidlom Gorkého &. 3, Bratislava, ICO:
44 545 690, sidlo prevadzky X. G., R. X/X spbsobil Skodu vo vySke 11.985,18 €.

Za tento trestny €in bol obZalovany Y. D. odsudeny podla § 213 odsek 2 Tr. zakona, § 36
pism. n), § 37 pism. m) Tr. zakona a za pouzitia § 43 Tr. zakona na dalSi trest odhatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok nepodmieneéne, so zaradenim na jeho vykon podfa § 48 odsek 2 pism. a) Tr.
z&kona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. V adhéznom konani, t. j. v konani o
nahrade Skody bolo rozhodnuté podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku o uloZeni povinnosti obzalovanému Y.
D. nahradit Skodu poSkodenej obchodnej spolo¢nosti BRP TOP, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Gorkého
€. 3 vsume 11.985,18 €.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim obZalovany Y. D. pre nespravnost vyrokov o vine a treste a aj pre nespravnost
suvisiaceho vyroku o nahrade Skody. V pisomnom oddvodneni odvolania poukazoval na to, Ze je nevinny



aj ked je pravdou, Ze prevzal financné prostriedky od zakaznikov za vykonanie servisu. Nepravdivym
tvrdenim je v8ak to, Ze na to nemal opravnenie poskodeného zamestnavatela, pretoze podla popisu
jeho pracovnej naplne bolo okrem iného potrebné vzdy uzatvorit k poslednému pracovnému driu v
mesiaci ¢o najviac ,otvorenych” zakaziek (popis svojej pracovnej naplne obzalovany prilozil v prilohe
odvolania). Dalej poukéazal na to, Ze nie je pravdivé ani dal$ie tvrdenie, Ze prijaté peniaze od zékaznikov
neodviedol do pokladne poskodeného, ale si ich mal ponechat a pouzit’ pre vlastni potrebu, nakolko
takmer vSetky zakazky, ktoré uviedol poSkodeny vo svojom trestnom oznameni boli uzatvorené a teda
uhradené poskodenému este pred podanim trestného oznamenia, pripadne v kratkom &ase po jeho
podani, o potvrdil aj sam svedok a poskodeny L. H. vo svojej vypovedi. Tento uviedol, Ze po jeho
zisteniach mu zacal zrazat dizné sumy z jeho vyplat mzdy, ale bliZz8ie uZz nekonkretizoval o aké zrazené
sumy z jeho vyplaty mzdy iSlo a za ktoré neodvedené zakazky to malo byt. ObZalovany dalej podrobne
popisal celkovo 29 zdkaziek, za ktoré mu boli zrazené sumy z jeho vyplaty mzdy. Na zéklade toho a
nim predlozenych dokladov jednozna&ne vyplyva, Ze Skoda, ktorej nahradu si uplatiuje posSkodeny a
ktora mu aj bola napadnutym rozsudkom priznana, vychadza z nevierohodnych podkladov predlozenych
poskodenou stranou, ktora si tym uplatfiuje niektoré polozky opakovane a pritom ich uZz ma uhradené
a tiez ma vedomost od V. L., zakaznika poSkodeného, Zze sa poSkodeny domaha osobitne aj dalSej
uhrady od svojich zakaznikov. Dalej uviedol, Ze namieta vykonanie inventdry ku diu 18.05.2017,
ktorej sa nezuc€astnil. Vzhfadom na uvedené ma pochybnosti o opravnenom naroku poSkodeného a
navrhuje, aby bol do konania ustanoveny znalec v odbore ekonomiky a manazmentu, uc¢tovnictva,
darovnictva a kontrolingu, ktory nech posudi zakonnost vysledkov vykonanej inventury poSkodenym ku
diiu 18.05.2017. Dalej uviedol, Ze L. H., ktory vypovedal na hlavnom pojednavani diia 01.03.2018 uz
nebol Statutdrnym organom poskodeného. Ako konatel bol ¢inny do 11.01.2018. Vzhladom na uvedené
preto nembze byt vypoved tejto osoby pouzitd ako zakonny prostriedok, o ktory mbze sud opierat
svoje rozhodnutie, kedZe neslo o vypoved poskodeného. Pokial ide o trest, ktory mu bol v napadnutom
rozsudku uloZeny, tento povazuje za neprimerane prisny. V tejto suvislosti poukazal na vydany trestny
rozkaz v prejednavanej veci, v ktorom mu bol uloZzeny suhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky, ktory mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 3 roky, za su¢asného zruSenia
vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/95/2016 a dalSich rozhodnuti, obsahovo
na zruSeny vyrok o treste nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Dalej zdéraznil, Ze takyto trest, ktory mu bol pévodne uloZeny, povaZuje za primerany a aj so
zretefom na stupen nebezpec€nosti €inu pre spolo¢nost, moznost jeho napravy a jeho osobné pomery
mohol sud prvého stupria zohladnit’ pri ukladani trestu a uloZit mu pripadne aj iny druh trestu ako trest
odniatia slobody, t. j. trest povinnej prace &i pefiazny trest, ktory by lepSie splnil svoj ucel. V sucasne
dobe je zamestnany, vedie riadny Zivot a uloZeny nepodmienelny trest odiatia slobody tak povazuje
za neprimerany. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 pism. a) az
f) Tr. poriadku zrusil a aby podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in sa k pisomnym dévodom odvolania obZalovaného vyjadril tak,
Ze odvolanie obZalovaného povazuje za nedbvodné, pretoze sud prvého stupria dospel k spravnym
skutkovym aj pravnym zaverom a obZalovanému po uznani viny a spravnom pravnom posudeni uloZil
primerany trest. KedZe napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a zakonny, navrhol, aby
odvolaci sud podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu
uviedla, Zze sa v celom rozsahu stotoZnila s obsahom vyjadrenia prokuratora okresnej prokuratury k
odvolaniu obZalovaného, ktoré ako nedévodné navrhla zamietnut podla § 319 Tr. poriadku.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol, Zze zotrvava
aj nadalej na podanom odvolani a jeho pisomnom odévodneni a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v
zmysle jeho navrhu uvedeného v pisomnych dévodoch odvolania.

Krajsky sud ako odvolaci sud, na podklade podaného odvolania obZalovaného, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené 10. maja 2018, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného podla § 316
odseku 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odseku 3 Tr.
poriadku, na verejnom zasadnuti vykonanom dfia 19. marca 2019 preskumal postupom podla § 317
odseku 1 Tr. poriadku zakonnost a oddvodnenost obZalovanym v odvolani napadnutych
vyrokov o vine, treste a nahrade Skody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného Y. D. je iba €iastoéne dévodné, a to iba vo vztahu



k napadnutému vyroku o nahrade Skody v ramci adhézneho konania. Su€asne nezistil chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze prvostupriovy sud vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 odseku 10 a
12 Tr. poriadku a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i prdvnym zaverom. Prvostupriovy sud
svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o vypoved obZalovaného Y. D. z pripravného konania,
ktoru precital za splnenia vSetkych procesnych podmienok, kedZe na hlavhom pojednavani konal v
nepritomnosti obZalovaného, v ktorej sa obZalovany €iasto¢ne k spachaniu Zalovaného skutku doznal,
ale predovSetkym aj o vypoved svedka L. H., ktory su€asne vykonaval i prava poSkodeného ako jeho
Statutédrny zastupca a napokon aj o v3etky relevantné listinné dékazy, na ktoré sud prvého stupfia
spravne podrobnejSie poukazal a ktoré uvedené vSetky dbkazy obZalovaného Y. D. zo spachania
Zalovaného skutku bez rozumovych pochybnosti usvedcili, pri¢om o vierohodnosti
tychto vSetkych dbkazov nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o]
zdkonnom spésobe ich vykonania. Odvolacie namietky obzZalovaného vo vztahu k vypovedi L. H.
ako svedka, ktorym obZalovany spochybrioval zakonnost tohto dékazu, krajsky sud nepovazoval za
dévodné. Skutognost, Ze tento svedok v Case konania hlavného pojednavania nemal byt uz Statutarnym
zastupcom poskodenej obchodnej spolo¢nosti nema Ziaden vplyv na zadkonnost jeho vypovede ako
svedka vo vztahu k skutkovym okolnostiam. Svoje skutkové zistenia sud prvého stupria vecne spravne
a presveddcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade spravne zistil, ze obZalovany Y. D.
spachal zalovany skutok spésobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku. Okresny sud preto
dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného, kedZe boli jednoznacne vyvratené vyssie
uvedenymi dékazmi a pritom spravne vyhodnotenymi okresnym sidom. Odvolaci sud po preskumani
veci vzhladom na uvedené dévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupiia,
pretoZze dbkazy, ktoré vykonal sud prvého stupfia a na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého
rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznacne a nepochybne usved&uju obzalovaného
Y. D. zo spachania Zalovaného skutku. Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani
neboli preto spésobilé odévodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam, preto ich nepovazoval za
doévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obzalovaného Y. D. v sulade s obZalobnym navrhom ako trestného &inu precinu sprenevery
podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zédkona, pricom svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom
rozsudku tiez presvedd&ivo a zakonu zodpovedajucim spbésobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen
k rovhakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto
smere nezistil dbvody na zmenu napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky obZalovaného uvedené
v jeho odvolani, ktoré vo svojej podstate sa v zdsadnych ¢rtach zhoduju s obsahom jeho vypovede z
pripravného konania neboli spdsobilé odévodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu
posudeniu konania obzalovaného Y. D. sidom prvého stupria, preto ich odvolaci sid nepovazoval za
dbévodné a neakceptoval ich. V podrobnostiach pritom len poukazuje na vecne spravne odévodnenie
napadnutého rozsudku tak vo vztahu ku skutkovym zisteniam, ako aj k pravnemu posudeniu konania
obZalovaného Y. D., s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o treste odfiatia slobody a o
spbsobe jeho vykonu. Trest odfiatia slobody ulozeny obZalovanému podfa trestnej sadzby ustanovenej
v § 213 odsek 2 Tr. zdkona (odhatie slobody na jeden az pat rokov) vo vymere jeden rok, so zaradenim
na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia, je trestom primeranym a zakonnym. Zodpoveda totiz vSetkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. a zohladhuje vSetky zistené okolnosti
pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachanych trestnych &inov, zistenu pritaZujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Tr. zdkona (predchadzajuce odsudenie za trestnu &innost) a na druhej strane zistenu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zakona, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho
napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia
slobody v takto stanovenej vymere je i dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolo¢nostou. KedZe bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody, v zmysle § 49 odsek 2 Tr.
zakona mu iny, nez trest odnatia slobody spojeny s jeho bezprostrednym vykonom uloZeny byt nemohol.
Obzalovany totiz posudzovany trestny &in spachal jednoznaéne v €ase plynutia uréenej skuSobnej doby



podmieneéného trestu odnatia slobody za jeho predchadzajucu spachanu trestnd innost v konani
na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 2T/95/2016. Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do najmiernejSieho ustavu na vykon trestu, t. j. s minimalnym stupfiom stréZenia odévodnovala
skuto€nost, Ze obzalovany doposial vo vykone trestu odfatia slobody ani nebol a iné, prisnejsie
zaradenie podla § 48 odsek 4 Tr. zdkona nebolo potrebné. Pokial sa obzalovany domahal uloZenia
suhrnného trestu odnatia slobody (§ 42 odsek 1 Tr. zdkona) vo vztahu k uloZzenému trestu v uz uvedenej
trestnej veci, takyto trest mu uloZeny pre zakonnu prekazku byt nemohol. ObzZalovany totiz spachal
posudzovany Zalovany skutok diiom 18. maja 2017, kedy bol Zalovany skutok dokonany, €o je evidentne
po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Trendin v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2T/95/2016 zo dha
06. oktébra 2016. Ak aj sud prvého stupria pévodne obZalovanému v posudzovanej trestnej veci uloZil
suhrnny trest vo vydanom trestnom rozkaze, sud prvého stupria tym zasadne pochybil, ked takyto trest
obzalovanému ukladal. Krajsky sud uvadza, Ze iny druh trestu, nez ktory bol obZalovanému ulozeny
napadnutym rozsudkom, napriklad trest povinnej prace ¢&i pefnazny trest, by v Ziadnom pripade nebol
trestom primeranym a zdkonnym, pretoZe by zjavne nenaplnil ucel trestu.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k
vyrokom o vine, o treste odnatia slobody a o sp6sobe jeho vykonu, preto v tomto smere odvolacie
namietky obzalovaného neakceptoval.

Krajsky sud v8ak odvolanie obZalovaného ¢o do vyroku o nahrade Skody v ramci adhézneho konania v
napadnutom rozsudku povazoval za dévodné. Sud prvého stupna prehliadol, Zze bolo potrebné nalezite
sa vysporiadat so skuto€nostou, Ze ista Cast finanénych prostriedkov spreneverena obzalovanym uz
bola medzi€asom obzalovanym uhradena aj spésobom, na ktory poukazal obZalovany v dévodoch
svojho odvolania a ktoré skutoCnosti fakticky potvrdzoval aj svedok L. H.. Vzhfadom na to, Ze
dokazovanie v tejto Casti by zjavne presiahlo ramec potreby trestného stihania, resp. by ho neumerne
predizilo, sud prvého stuptia mal pri spravnom postupe predmetni poskodent obchodnud spolo&nost
odkazat s jej narokom na nahradu 8kody podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku na civilné konanie. Preto
krajsky sud toto pochybenie sudu prvého stupfia sdm napravil, ked rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



