Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/394/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616215566

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7616215566.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudcov JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobkyne D. U., P.. XX XX.XXXX,
H. P. J., G.. Q. XXXX/XX, zast. JUDr. Michalom Michalov¢ikom, Advokatska kancelaria, KoSice, Pri
jazdiarni 1, proti Zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o ur&enie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku 16Csp/70/2016-106 z 19.6.2018 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.8ud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom . ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedenda v bode 2 Zmluvy
o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX zo 18.2.2015, uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v
zneni ,Odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov je vo vySke 70,00 EUR (dalej len ,odplata“), ¢o
predstavuje ro€nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vySke 28 %, ktora sa vypocitala v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru a ktoru spotrebitel berie na vedomie®, je neprijatelna zmluvna podmienka, Ze 1.
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 78,- eur titulom bezdévodného obohatenia spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 78,- eur od 10.3.2018 do zaplatenia, a to vietko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a lll. Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v plnom rozsahu, pricom o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Spidska
Nova Ves samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odévodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa Zalobkyha Zalobou, podanou ufho 11.10.2016 v zneni
jej pisomného doplnenia z 10.12.2017, doru€eného 14.12.2017 domahala a ako ju skutkovo a pravne
odbvodnila, ako sa k Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim doru¢enym 23.3.2018, Ziadal, aby
sud po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobkyne, ako neopodstatnenu v plnom rozsahu zamietol a
zaviazal ju na nahradu trov konania Zalovanému. Citoval z repliky z 18.4.2018, Ze Zalovany nadalej
zotrvava na spravnosti nim uvedenej RPMN a z dupliky dorugenej 9.5.2018. Dalej uviedol, aké
dokazovanie vykonal a €o z neho zistil, Ze podla Interaktivnej kalkulatky na vypocet RPMN zverejnenej
na stranke Portélu finan¢nej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR (<http://www.fininfo.sk/
sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn>) pri zadani parametrov Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 709200018
a sice "datum Cerpania uveru": 18.2.2015, "suma averu": 250,- eur, "Periodicita splatok": ro¢ne, "Pocet
splatok™: 1, "Splatenie splatky": na konci obdobia, "Vy3ky splatok" 492,- eur a "Dodatoénom naklade 1"
0,- eur, vychadza hodnota RPMN vo vyske 92,95 % p.a. V pisomnom zneni Zmluvy o spotrebitefskom
avere &. XXXXXXXXX sa véak uvadzala hodnota 28 %. Podla priemernych Grokovych mier z UVEROV
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) pre rok 2015 pri spotrebitel'skych
a ostatnych Uveroch pre domacnosti so splatnostou do jedného roka, priemerna urokova miera



predstavovala v mesiaci februar 2015 hodnotu 7,19 % p.a.. Podla Suhrnnych informacii o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch veritefmi zverejfiovanych Narodnou bankou Slovenska,
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov zverejnena uvedenou institiciou pre Ostatné
spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke do 1 500,- eur vratane so zmluvnou splatnostou
od 6 do 12 mesiacov, pre 4. Stvrtrok roku 2014 so stavom platnym k 31.12.2014 bola 21,35 % p.a.
Udaj o 4. $tvrtroku roku 2014 so stavom platnym k 31.12.2014 bol na stranke Ministerstva financii SR
zverejneny diia 30.1.2015. Suhrnne informécie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch
veritelmi zverejfiované Narodnou bankou Slovenska pre Ostatné spotrebitelské avery neuvedené vr. 1
az 5 vo vySke do 1 500,- eur vratane so zmluvnou splatnostou od 6 do 12 mesiacov, pre 1. Stvrtrok roku
2015 boli podla udajov na stranke Narodnej banky Slovenska zverejnené az 30.04.2015 (zistené cez
internetovy odkaz: <http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatlD=6783>). Podla Vypisu z klientske;j
zbny k €&islu zmluvy 709200018, Zalobkyfia mala na predmetny Uver dosial splatit sumu 328,- EUR.
Dalej citoval z Rozhodnutia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska zo 7.6.2016, Cislo rozhodnutia:
GUV-709/2016 Bankova rada Narodnej banky Slovenska ako druhostupriovy organ prislusny podfla §
32 ods. 1 zakona €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 32 ods.2 zdkona o dohfade nad finanénym
trhom prvostupriové rozhodnutie Narodnej banky Slovenska, Gtvaru dohladu nad finanénym trhom ¢&.
OFS-13342/2015-1 z 23.11.2015 v zneni opravy ¢. OFS-13342/2015-2 zo 7.1.2016 potvrdila, zaroven
rozklad Zalovaného v tomto sporovom konani a jeho doplnenie z 15.01.2016 zamietla. Poukazal na to, Ze
Narodna banka Slovenska, utvar dohfadu nad finanénym trhom rozkladom napadnutym rozhodnutim €.
OFS-13342/2015-1 2 23.11.2015 o vydala predbezné opatrenie, ktorym Zalovanému v tomto sporovom
konani, ako veritelovi, v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov a inych Uverov pre spotrebitefov
ulozila predbezné opatrenie, a to 1. zakaz preberat, predkladat na platenie, indosovat, prevadzat
alebo vymahat plnenie zo zmeniek vystavenych po 30.4.2014 spotrebitemi na meno alebo na rad
Zalovaného v tomto sporovom konani za ucelom zabezpelenia zavazku spotrebitefa zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; 2. povinnost zdrzat sa pouZivania nekalej obchodnej praktiky spocivajucej v
tom, Ze so spotrebitefom je su€asne alebo v bezprostrednej Casovej naslednosti uzatvarana zmluva o
spotrebitelskom uvere splatnom jednorazovo a dohoda o splatkach toho istého uveru. Citoval znenie §
52 0ds.1,3,4,§ 53 0ds.1,3,5,4,6, § 54 0ds.1,2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ¢ase
podpisania zmluvy o spotrebitelskom Gvere Cislo XXXXXXXXX, resp. Dohody o plneni v splatkach, § 1
0ods.2,§2 pism.a/,b/,d/, g, h/,il §7ods.1,§9ods. 2zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
v zneni plathom a u¢innom v €ase podpisania zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX, resp.
Dohody o plneni v splatkach, § 497 zak. €. 513/1991 Zb., Obchodny zékonnik (dalej len ako ,Obchodny
zakonnik®), § 11 ods.1,2, § 19 0ds.1,2,3,4,5 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
platnom a u¢innom v ¢ase podpisania zmluvy o spotrebitelskom Uvere islo XXXXXXXXX, resp. Dohody
o plneni v splatkach, § 451 ods.1,2, § 458 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, § 137 zakona €. ,1402015.
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), § 298 ods.1 CSP, § 53a, § 3 ods.1, § 37 ods.1,
§ 39 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ¢ase podpisania zmluvy o spotrebitefskom
uvere Cislo XXXXXXXXX, resp. Dohody o plneni v splatkach, § 3 ods.3 zak. €. 250/2007Z.z., o ochrane
spotrebitela a uzavrel, Ze vztah zaloZeny Zmluvou o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX z 18.2.2015
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nebolo pochyb, Ze tento je vztahom spotrebitelskopravnym a teda, Ze
uvedena zmluva spina naleZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle pravnej upravy definovanej podia § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého podla ods.3 citovaného paragrafu dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, a v zmysle ods.4 spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v rémci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Z predlozenej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, nie je zrejme, aby Zalobkyna
pri uzatvarani uvedenej zmluvy konala v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Pre
spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s
velkym poc¢tom zékaznikov, pri€om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach
a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa to aj predmetnej veci,
pretoZe uvedena zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlaenom tlacive, do ktorého boli
len vpisané udaje tykajuce sa Zalobkyne. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti preto vztahy zalozené touto
zmluvou je potrebné hodnotit cez prislusni pravnu Gpravu prijatd na ochranu spotrebitela. Zalobkyra
sa prvym vyrokom svojej Zaloby domaha vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v
bode 2 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX z 18.2.2015, uzavretej medzi Zzalobkyriou a
Zalovanym, ktora znie ,Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vy8ke 70,00 eur (dalej
len ,odplata®), €o predstavuje ro€nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vySke 28 %, ktora sa



vypoditala v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a ktoru spotrebitel berie na vedomie.“ Poukazal
na to, Ze Zalovany namietal Zalobu v tejto &asti, Ze CSP v zasade nepripusta uréovacie Zaloby o
uréenie pravnej skutoCnosti (kam zalovany radi aj poziadavku na urenie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky) s vynimkou Zaléb za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Podla Zalovaného
v tejto suvislosti tu neexistuje osobitny predpis, ktory by vyslovne umoziioval podat Zalobu na uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, tak, ako sa toho doZaduje Zalobkyna a podla jeho nazoru za
takyto predpis nemozno povaZovat zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory v Ziadnom
z0 svojich ustanoveni, a to ani v § 3 ods.5 citovaného zakona nepripusta Zalobu o urenie pravnej
skuto€nosti. K tomu poznamenal, Ze konanie v individualnych spotrebitelskych sporoch za¢ina Zalobou
jednej zo stran (dispozi¢ny princip). Vo vypocte druhov Zaléb podla § 137 CSP sice absentuje Zaloba na
uréenie neplatnosti pravneho ukonu, avdak podla § 298 ods.1 CSP, sid mbzZe aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky. Vzhfadom na uvedené, preto nie je potrebné
skumat’ otazku naliehavosti pravneho zaujmu na takomto uréeni, kedZe toto ustanovenie predstavuje v
Civilnom sporovom poriadku odévodnenu vynimku z dispoziéného principu a z principu ne ultra petitum.
Inymi slovami, skuto€nost, Ze zalobkyria navrhla vyslovit neprijatelnost zmluvnej podmienky nevylucuje
postup sudu podla § 298 ods.1 CSP, a teda sud nema povinnost skimat otazku naliehavosti pravneho
zaujmu pokial dospeje k zaveru, Ze su tu dané predpoklady na postup z jeho strany v zmysle citovaného
§ 298 CSP. Pokial zakon predpoklada v konaniach s ochranou slab3ej strany rozhodnutie sudu o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky aj bez navrhu, ako vysledok ex offo sudnej kontroly prijatelnosti
zmluvnych podmienok, vykladom a maiori ad minus mozno dospiet’ k zaveru, Ze o to viac je opodstatneny
taky postup sudu v pripadoch, ak sdm spotrebitel poda navrh na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky. V takom pripade opravnenie na podanie zaloby podfa § 137 pism. d/ CSP vyplyva priamo z
§ 298 CSP. Z tohto hladiska prave § 298 CSP predstavuje ten osobitny pravny predpis, ktory umozfiuje
uréenie prislusnej pravnej skutoénosti a sice vyslovenie neprijatelnosti konkrétnej zmluvnej podmienky,
pokial su pre to dané predpoklady. V danom pripade podla bodu 2 zmluvy o spotrebitefskom uvere,
sa zalobkyna zaviazala v prospech zalovaného uhradit odplatu vo vyske 70,- eur, €o podla uvedenej
zmluvy predstavuje ro&nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vyske 28 %, ktora sa vypocitava
v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, podla vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského uveru, pri¢om ale zaroven na zaklade uvedenej zmluvy je povinna uhradit
Zalovanému aj urok vo vySke 68,80 % ro¢ne z poskytnutého uveru, €o predstavuje sumu vo vyske 172,-
eur. V zmysle § 497 Obchodného zékonnika, zo zmluvy o Uvere vyplyva pre dlznika povinnost vratit
veritelovi Uver a zaplatit mu dohodnuté droky. Uvedené zmluvné dojednania su dojednaniami o hlavhom
predmete plnenia a nemdzu byt preskimavané ako neprijatefné zmluvné podmienky. V predmetne;j
zmluve je v8ak zmluvné dojednanie o tom, Ze Zalobkyrna ako diZznik je okrem istiny Uveru a urokov
povinna zaplatit' aj blizSie neSpecifikovanu ,odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov“. Podla §
53 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktorého znenie citoval a uviedol, Ze uvedena ,odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov® nie je v zmluve Ziadnym spésobom zadefinovana. Nie je teda zrejmé, €o tato
odplata vlastne pre Zalobkyriu znamen4, €i je odplatou za to, Ze jej Zalovany ako veritel poskytol pefiaznu
sumu 250,- eur alebo, ¢ ma charakter urcitej kompenzacie za nejaké administrativne ukony v suvislosti
so spracovanim tejto zmluvy. Prave tato neurcitost a nejasnost tohto od Zalobkyne poZzadovaného
finanéného plnenia spdsobuje, Ze ujednanie o tomto plneni ma byt predmetom preskimavania z
hladiska jeho prijatelnosti, ¢i neprijatelnosti, o by zmluvnej podmienky pre spotrebitela. Zakaz konat
v rozpore s dobrymi mravmi v €ase uzatvorenia zmluvy bol obsiahnuty v zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa. Podla § 4 ods. 8 tohto pravneho predpisu predavajici nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby alebo moze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych strédn a poruSovanie zmluvnej slobody. Sud je toho nazoru,
Ze spdsobom naformulovania ,odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov* vo formularovej zmluve
o spotrebitelskom Gvere zo strany Zalovaného sleduje navySenie odplaty za poskytnutie Gveru s cielom
vyhnut sa kontrole jej primeranosti. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
v neprospech spotrebitela, spoliva v tom, Ze si zalovany narokuje odplatu za ukony (sluzby), ktoré
nie su spotrebiteflom vopred zname, ani len svojim obsahom. Z uvedeného ddvodu, preto dospel k
jednoznaénému zaveru o neprijatelnosti zmluvného dojednania v €asti ,odplaty pri poskytnuti pefiaznych



prostriedkov“ a Zalobe aj v tejto Casti v sulade s § 298 CSP vyhovel. Podla Statistickych udajov
Narodnej banky Slovenska priemerné urokové miery novych Gverov v €ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy, pri dobe splatnosti do jedného roka boli vo vyske 7,19 % p.a.. Uroky dohodnuté pri poskytnuti
Uveru predstavuju odmenu za uzivanie takto poskytnutej istiny. V danom pripade v zmysle § 53 ods.6
Obcianskeho zdkonnika aj v pripade, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitelskych Uverov, odplata nesmie
podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska
spotrebitela a v Case uzatvorenia zmluvy. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané
v zmluve o spotrebitelskom Uvere su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam
spravania sa a vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolo&enského poriadku a teda
sU v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska
urokov, ktora podla nazoru sudu podstatne presahuje trokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréenu
najma s prihliadnutim najvy8Sim urokovym sadzbam uplatfiovanymi najma bankami pri poskytovani
uverov. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze uroky dojednané v predmetnej spotrebitelskej
zmluve, tuto obvykld mieru podstatnym spésobom prevysuju, kedZe boli dojednané vo vyske 9,5
nasobku (t.j. 68,80 % : 7,19 % p.a.) priemernej urokovej sadzby pri iveroch poskytovanych bankami v
Case uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie
poZic¢anej Financnej Ciastky) pri pefiaznych pbdzickach ani pri Uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s § 39 Obcdianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté droky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.
(porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21.10.2010 sp.zn. 1 MCdo 13/2009).
Vzhladom na uvedené, preto sud ujedania v zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX o vyske
uroku povazoval za neplatné podlfa § 39 Obcianskeho zakonnik, kedZe sa priecili dobrym mravom,
nakolko uroky dojednané v predmetnej spotrebitel'skej zmluve prekracovali obvykld mieru bankovych
urokov v relevantnom obdobi podstatnym spdsobom, t.j. 9,5 nasobne. Pokial ide o posudenie otazky
pripadnej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX,
dospel k zaveru, Ze tato skutoéne je bezuroéna a bez poplatkov a to vzhladom na absenciu podstatnych
nalezitosti v nej bliz8ie dalej popisanych. Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je potrebné
povazovat udaj o roénej percentualnej miere nakladov, pretoze uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady,
ktoré musi spotrebitel za aver uhradit. Je vlastne indikdtorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti
Uveru. A zaroven takymto indikatorom je aj uvedenie prisludnej priemernej hodnoty roénej percentualne;j
miery nakladov v danom obdobi, aby si tak spotrebitel mohol porovnat relevantné udaje o tom, ¢i sa
mu s dotyénym poskytovatefom uveru oplati vstupit do zmluvného vztahu z hlfadiska nakladov, ktoré
tento iver ma obnasat pre neho v porovnani s nakladmi, aké existuju v ramci prislusného segmentu na
relevantnom trhu . Podla § 11 ods.1 pism. d./, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, aj vtedy sa povazuje Uver poskytnuty na
zaklade takej zmluvy za bezuro€ny a bez poplatkov. V zmluve o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXX
je RPMN ur€ena vo vyske 28 %. Podfa Interaktivnej kalkulatky na vypocet RPMN zverejnenej na
stranke Portalu finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela MF SR (<http://www.fininfo.sk/sk/
kalkulacky/kalkulacka-rpmn>) v8ak pri zohladneni skuto€nosti, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo
vySke 250,- eur, pri zadani pévodnych parametrov Zmluvy o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXX
vychadza hodnota RPMN vo vySke 92,95 % p.a.. NavySe z Dohody o splatkovom kalendari vyplyval
pre Zalobkyhu aj dalSia hodnota RPMN a sice 304,10 %. V dosledku takéhoto postupu sud udaj o
RPMN povazuje za neurcity a zmatoCny, €o v zmysle § 37 ods.1 Obclianskeho zakonnika spdsobuje
neplatnost ujednania o iom v tejto zmluve a tym vlastne aj jeho absenciu v tejto zmluve, takze v
kone€nom désledku napokon spdsobuje v zmysle § 11 ods.1 pism. b./, beziro€nost a bezpoplatkovost
predmetného Uveru. V zmluve o spotrebitelskom uUvere &islo 709200018, uzavretej medzi sporovymi
stranami dna 18.02.2015 je vySka priemernej hodnoty roénej RPMN na poskytnuty spotrebitel'sky uver
uvedena hodnotou 14,15%. V Dohode o pineni v splatkach k uvedenej zmluve €islo XXXXXXXXX je uz
priemerna rocna percentualna miera nakladov uvedena vo vyske 13,95 %. Podla Suhrnnych informacii
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi zverejiovanych Narodnou bankou
Slovenska, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov zverejnena uvedenou institlciou
pre Ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke do 1500 eur vratane so zmluvnou
splatnostou od 6 do 12 mesiacov pre 4. Stvrtrok roku 2014 so stavom platnym k 31.12.2014 bola
21,35 % p.a., pricom uvedeny udaj bol na stranke Ministerstva financii SR zverejneny 30.1.2015.
Suhrnne informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi zverejfiované



Narodnou bankou Slovenska pre Ostatné spotrebitel'ské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske do
1500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 6 do12 mesiacov pre 1. Stvrtrok roku 2015 boli podla
Udajov na stranke Narodnej banky Slovenska zverejnené az 30.4.2015. Podla § 9 ods. 2 pism. y./
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom v &ase podpisania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere Cislo XXXXXXXXX, resp. Dohody o plneni v splatkach sa za platnu
priemernud hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej
percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok povaZuje priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.
To znamena, Ze pre tento Uverovy vztah medzi stranami sporu boli relevantné udaje o priemernej
hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov pre 4. Stvrtrok roku 2014, ktort zverejnila Narodna banka
Slovenska, a ktora hodnota bola 21,35 % p.a.. V zmluve o spotrebitelskom uvere &islo XXXXXXXXX,
v spotrebitelskej zmluve nie je zverejnena priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov v
zmysle jej zadefinovania podfa § 9 ods.2 pism. y/ zak. €. 129/2010 Z.z., ale sa uvadza uplne iny udaj , je
treba konstatovat, Ze predmetna zmluva nema uvedenu priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov, a aj tato skutoénost’ v sulade s § 11 ods. 1 pism. b./ zak. €. 129/2010 Z.z., spbésobuje, Ze sa
povazuje Uver poskytnuty na zaklade takej zmluvy za bezuroény a bez poplatkov. NavySe z vykonanych
dékazov nie je zrejmé, ako Zalovany splnil svoju povinnost v zmysle § 7 ods.1 zak. €. 129/2010
Z.z. posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost Zalobkyne ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver, a to aj s ohladom na fiou prezentované skutocnosti v jej vypovedi v suvislosti so zistovanim
jej majetkovych a prijmovych pomerov, kedy tato mala Zzalovanému predkladat’ na preukazanie svojej
schopnosti splacat predmetny uver len svoj déchodkovy vymer, priCom podfa jej vypovede v tom Case
poberala déchodok len vo vy8ke 210,- eur mesacne a iny prijem nemala a samotny uver bol vo vySke
250,- eur. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a
ucinnom v €ase podpisania zmluvy o spotrebitelskom Uvere €islo XXXXXXXXX, resp. Dohody o plneni v
splatkach, by bolo mozné posudit’ aj ako hrubé poru$enie tejto vysSie uvedenej povinnosti Zalovaného,
ako veritefa , ¢o tiez spbsobuje stav, Ze sa predmetny Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
V konani bolo preukazané, Zze Zalobkyna uhradila Zalovanému celkove sumu 328,- eur, ¢o vyplynulo z
Vypisu z klientskej zény k €islu zmluvy XXXXXXXXX, pri€om tento udaj Zalovanym nebol spochybneny.
Zalovaného preto sud zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 78,- eur, ako rozdiel sumy, ktort Zalobkyfa na
z&klade zmluvy uhradila Zalovanému t.j. sumy 328,- eura vy3ky skutoéne poskytnutého Uveru v sume
250,- eur, kedZe Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Uvedena suma 78,- eur predstavuje
bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktoré tento ziskal na ukor Zalobkyne a to plnenim z jeho strany
bez existencie pravneho dévodu na takéto plnenie, kedZe Zalobkyha bola Zalovanému povinna vratit len
nim poskytnutd sumu 250,- eur. Dalej sud citoval znenie § 517 ods.2, § 563 Obgianskeho zakonnika,
§ 3, §10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, podla ktorého vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V danom spore bolo preukazané,
Ze zZalobkyna si narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo&i Zalovanému uplatnila az podanim
Zaloby v zneni jej pisomného doplnenia zo 10.12.2017, ktora Zalovanému bola doru¢ena 9.3.2018.
Zalovany sa tak dostal do omeskania s uvedenym pefiaznym plnenim tvoriacim narok z bezdévodného
obohatenia 10.3.2018, t.j. dfiom nasledujucim po dni dorucenia Zaloby Zalovanému. Uvedenym dfiom
vzniklo Zalobkyni opravnenie si uplatiiovat’ voci Zalovanému aj urok z omeskania. Sud preto priznal
Zalobkyni fiou uplatneny urok z omeSkania po¢nuc 10.3.2018. V ase omeskania Zalovaného s plnenim
jeho platobnych povinnosti (t.j. k 10.03.2018) bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky,
ktoru predstavuje sadzba hlavnych refinanénych operacii, za obdobie od 16.03.2016 doteraz vo vyske
0 % p.a. VySku aroku si Zalobkyha uplatnila vo vySke 5 %, teda vo vySke nepresahujicej zakonnu
vySku tychto urokov. Vzhladom na uvedené, preto Zzalobkyni priznal trok z omeskania v fiou uplatnenej
percentualnej vyske. O trovach konania rozhodol podla § 251, § 255 ods.1,2, § 262 ods.1,2 CSP a
Zalobkyni, ktora mala plny uspech v spore, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v
plnom rozsahu.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany (€.l. 134 - 137), ktoré odévodnil nasledovne: I. K
nepreskumatelnosti rozhodnutia - V konani do$lo k vade uvedenej v § 365 ods.1 pism. d), f) a h) Civilného
sporového poriadku tym, Ze sud ,prvého stupfia“ rozsudok nedostatoéne odévodnil (najma tym, Ze
sa nevysporiadal s argumentéciou Zalovaného a iba nekriticky prevzal argumentaciu Zalobcu), ¢im
odnal Zalovanému moznost' konat pred sudom ,prvého stupiia“, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon rozhodnutie sudu prvej inStancie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odovodneni rozhodnutia sud musi struéne, jasne
a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Zarovefi mal sud dbat
na to, aby oddévodnenie rozhodnutia bolo presvedcivé. Odévodnenie predmetného rozhodnutia v3ak
tieto zakonom stanovené podmienky nespifia. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava
(napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko
vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu SR (nalez z
12.5.2004, sp. zn. | US 226/03), z ktorého oddvodnenia citoval. Il. K naliehavému pravnemu zaujmu
- citoval znenie § 137 CSP a uviedol § 137 CSP pism. c/ pripusta urCovacie Zaloby len vo vztahu
k pravam (uz nie pravnym vztahom ako § 80 pism. ¢) OSP (Obciansky sudny poriadok (zakon &.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov)) a vo vztahu k pravnym skuto¢nostiam len v pripade, ak to
predpoklada osobitny predpis (napr. dobrovolna drazba, uznesenie valného zhromazdenia kapitalove;j
spolo¢nosti, skonCenie pracovného pomeru). Podfa predchadzajucej pravnej upravy bolo mozné zo
strany sudov (pri rozhodovani €i je mozné urCit zmluvu alebo je Cast za neplatnu) opriet sa o ¢ast
§ 80 pism. c/ OSP ,pravny vztah". Takéto slovné spojenie sa ale v CSP vbbec nenachadza, z ¢oho
je zrejmé, ze CSP vébec nepripusta Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zaloba,
ktorou sa domaha Zalobca uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky nie je formulovana ako Zaloba
na urCenie, €i tu pravo je alebo nie je, ale je formulovana ako Zaloba na ur€enie pravnej skutoénosti
(neprijatefnosti), ktorej pripustnost je zaloZena osobitnym predpisom. V tomto pripade vSak zo Ziadneho
osobitného predpisu nevyplyva vyslovnd moznost' takuto Zalobu podat. Zmluvy a iné pravne ukony,
ich existencia, platnost’ &i neplatnost’ su pravnymi skutoénostami v zmysle § 2 ods.1 Obcianskeho
zakonnika. UrCenie existencie pravnej skutocnosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo
svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri ur€eni pravnej skutocnosti hovori
rozsudok o tom, &o bolo v minulosti, nie véak nevyhnutne o tom, &o je v pritomnosti. (Stevéek, Ficova,
Baricovd, Mesiarkinova, Bajankovéa, Tomasi¢ a kol.: Civilny sporovy poriadok - Velky komentar, Praha:
C.H. Beck, 2016) Vychadzajuc zo znenia citovaného § 137 pism. d) CSP je mozné konstatovat, Ze CSP
v zasade nepripusta uréovacie zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaldb za podmienky,
Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Osobithym pravnym predpisom, t.j. vynimka Zaldb o ur€enie
pravnej skutoCnosti je Zakonnik prace (Zaloba o neplatnost skon&enia pracovného pomeru), zakon
o dobrovolnych drazbach (Zaloba o neplatnost draZieb), obCiansky zakonnik (Zaloba o neplatnost
vypovede najmu bytu). Zalobkyria sa domaha uréenia neplatnosti pravnej skuto&nosti a nie uréenia &i tu
pravo je alebo nie je. Urenie existencie/neexistencie pravnej skutonosti odporuje vo svojej podstate
z4sade, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav. Takéto uréenie pravnej skutoCnosti ako ty vyplyva z §
137 pism. d) CSP je mozné len vtedy ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, priCom urcenie
neprijatelnosti nevyplyva zo Ziadneho osobitné predpisu. Takyto pravny predpis nemozno povazovat
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v Ziadnom zo svojich ustanoveni, ato aniv § 3 ods.5
citovaného zakona nepripusta Zalobu o urenie pravnej skutoénosti. Zakon o ochrane spotrebitela iba
konstatuje opravnenie spotrebitefa domahat sa ochrany svojho prava bez toho, aby bliZ8ie Specifikoval
typ Zaloby, ktorou sa spotrebitel méze domahat’ svojho prava proti porusovatefovi na sude. (Rozsudok
OS Zilina, sp. zn. 17Csp/52/2016 zo 7.6.2017) Rovnaky nazor zastava aj Okresny sud v Ziline, ktory
rozsudkom sp. zn. 17Csp/52/2016 zo 7.6.2017, ktory Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, nakolko
Zalobca sa domahal ur€enia pravnej skutoénosti, ktora nevyplyvala z osobitného pravneho predpisu
(Co je zakladnou podmienkou uréovacej zaloby) a citoval z jeho odévodnenia. Rovnaka otazka bola
posudzovana aj Najvy$S§im sudom SR, sp. zn. Cdo/251/2015 zo 16.3.2016, z ktorého tiez citoval.
Obdobne bola posudzovana otazka bezurognosti a bezpoplatnosti zmluvy Okresnym sudom Bratislava
I, ktory zamietol navrh na zacatie konania v konani vedenom pod sp. zn. 52C/135/2014 rozhodnutim
z 25.5.2016, ktorym sa navrhovatel domahal uréenia zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov. Vo
svojom oddvodneni uviedol nasledovné ,Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej prisludnosti
uréovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mbze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i snad len
zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalie) sudne konanie
alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur&enia bolo
pravo zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urCenia stalo jeho pravne postavenie neistym
(porovnaj R 17/1972). Za nedovolenud mozno povazovat urCovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam
praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak urCovacia Zaloba vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vztah Uc¢astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna
(pripadne) i ina zaloba (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR publikované v asopise zo sudnej praxe



pod €. 40/1996)." K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v TrenCine v rozsudku zo 14.6.2017,
sp. zn. 17Co/325/2016-75. Otazka naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni v zmysle § 80 pism. c)
O.s.p. bola rieSena Najvys8im sudom SR aj pri uréeni neplatnosti Gverovej spotrebitelskej zmluvy.
K tejto otazke Najvy$si sid SR v rozhodnuti Cdo/251/2015 zo 16.3.2016. Zalobkyfa podala Zalobu
na plnenie a neddvodne podava zaroveh aj uréujucu Zalobu, priom v samotnom odévodneni sud
sa vysporiada s ur€ujucim narok a v koneénom dosledku az rozsudok na plnenie vyriedi s kone¢nou
platnostou sporné prava a povinnosti medzi u€astnikmi konania, pri€om taky rozsudok je aplikovatefny
a vykonatelnym titulom. Takéto konanie Zalobcu sa javi len uéelové s cielov navySovania trov konania,
pricom samotné konstatovanie neprijatelnej zmluvnej podmienky pri naroku na plnenie je nedévodné.
Dalej poukazal na rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5C0/273/2017-56 zo 12.12.2017, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 17Csp/52/2016-33 zo 7.6.2017. Ill. K zmluve o
spotrebitelskom Uvere -Zalobkyfia so nim uzatvorila 18.2.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXX, ktorou veritel poskytol dlznikovi sumu vo vy3ke 250,00 eur, ktord sa diznik zaviazal
vratit’ o prislusny poplatok vo vySke 242 eur. Zakon &. 129/2010 Z. z. povazuje zmluvu za bezuro&nu
a bez poplatkov v pripade, ak déjde k naplneniu § 11 ods.1. Nakolko nedoSlo k naplneniu dévodov,
nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povaZovat za bezuroénu a bez poplatkov. VySka, pocet a
terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej strane zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. V zmluve o spotrebitel'skom tvere &. XXXXXXXXX na prednej strane je uvedené
nasledovné: ,Spotrebitel sa zavazuje zaplatit' celkovu &iastku 492,00 eur, ak nie je dohodnuté inak do
18.2.2016 na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského
uveru alebo v hotovosti mandatarovi. Vzhlfadom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelskej zmluvy nastane 18.2.2016."
Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit o absencii vySky, poctu a terminu splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. DIZnik sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal k uhrade jednej splatky
vo vySke 492,00 eur s terminom splatnosti 18.2.2016. Vzorec vypo¢tu RPMN je naviac jasne a zretefne
uvedeny vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru ako aj v Standardnych
eurépskych informaciach o spotrebitelskom Gvere. Zalobkyfa nesie dékazné bremeno a jeho Glohou
je preukazat v ¢om spociva nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje, a teda bol by
to jediny dbvod, pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Gvere za bezuro¢nu a bez
poplatkov. VySka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy €. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. podla vzorca platného
a ucinného v Case uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na zmluve.
Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika uginného v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika. Podfa § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €.
87/1995 odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevySit dvojnasobok
priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov podfa § 1 ods.4 pri obdobnom Uvere alebo pdzZicke
ro¢ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny produkt,
ktory je svojou povahou najbliz§i forme poskytnutia pehaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety. Podla § 1 ods.1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,nariadenie") odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky
a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej
zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti
penaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva
zostane platna dohodnuty &as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu pinit svoje povinnosti za podmienok
a lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Nariadenie definuje odplatu ako urok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytovani pefiaznych
prostriedkov. Je toho nazoru, Ze uUrok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je
odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim penaznych prostriedkov. V pripade uroku
ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov z dbévodu, Ze je spojené s uzivanim a vratenim penaznych prostriedkov a
urok nie je ani vyZadovany pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. V zmluve o spotrebitelskom Uvere je odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo
vySke 70,00 eur o predstavuje RPMN vo vySke 28,00 %. V zmluve o uvere spotrebitel zobral na
vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty ro€nej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky Uver platnej ku driu



podpisania tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere je vo vySke 14,15 %. Z vySSie uvedeného jednoznacéne
vyplyva, Ze vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je v sulade s nariadenim a neprevysila
dvojnasobok priemernych hodnét RPMN ako aj uvedenie priemernej roénej RPMN. Zalobkyria v pripade,
Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu alebo
Ze odplata, urok &i ro€na percentualna miera nakladov je vysoka, mala pravo odstupit od zmluvy
bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Uvedené pravo Zalobkyha nevyuZila, z €oho jednozna&ne vyplyva, Ze suhlasila s obsahom zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a so vdetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uvere. K tvrdeniam
Zalobkyne tykajuce sa koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, uviedol aj nasledovny Rozsudok
Sudneho dvora z 09.11.2016 C - 42/15, z ktorého citoval. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud podla § 391 ods.1 CSP v platnom zneni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn.
16Csp/70/2016-106 z 19.6.2018, zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
Ziada uhradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

4 K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkytia (€. I. 148 - 149), ktora uviedla: AD I. Nepreskumatefnost
rozhodnutia - je tohto nazoru, Ze rozsudok sudu je vecne spravny. Napadnuty rozsudok povaZzuje tiez za
presvedcivy a preskumatelny. ESLP v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze ,Pravo na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze
na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad" (napr. Georgidias v. Grécko
z 29.5.1997, Recueil 111/1997). ,Pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje; aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Stadi, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci" (Rozsudok
vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, &. 303-B). Sud vSak reagoval na vetky
rozhodujuce argumenty a s tymito sa vo svojom rozsudku aj riadne vysporiadal. AD II. Nepripustnost
uréovacich Zalbb - nestotoZfiuje sa s nazorom Zalovaného na procesnu nepripustnost Zalobného
navrhu, tykajuceho sa ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky, najma pre rozpor s § 137 pism. d)
CSP. Okrem argumentacie sudu v napadnutom rozsudku (body 61. az 75. rozsudku), s ktorou sa
stotoZhuje, poukazala tiez na § 11 ods.4 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov, v zneni zak. & 279/2017 Z. z., podla ktorého s uc¢innostou od
1.1.2018 ,Spotrebitel sa mbze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo ur€enia bezuronost a bezpoplatkovost' poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou.18ba)."
Poznamka pod &iarou k odkazu 18ba) znie: ,18ba) § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku."
Nemali by preto byt uz Ziadne pochybnosti o tom, Ze v su€asnosti sa méze spotrebitel pred suidom
domahat aj urenia neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a teda aj urenia neprijatefnost
zmluvnych podmienok (podla § 53 ods.5 Obc&ianskeho zakonnika, ked § 11 ods.4 zak. €. 129/2010
Z. z. to vyslovne umoZzhiuje, a to prave s odkazom na § 137 CSP. Podla jej nazoru aj do 31.12.2017
bolo vysostne dévodné domahat sa ur€enia neprijatefnost’ zmluvnych podmienok a to tak samostatnou
Zalobou o uréenie neprijatelnost zmluvnych podmienok alebo spolu s narokom na plnenie (napr. vydanie
bezdbévodného obohatenia) v spojeni najma s §53a Obclianskeho zakonnika, § 298 CSP a dalSimi.
Uvedené tak v kontexte s ostatnymi, najma s uvedenymi ustanoveniami pravnej upravy a skutkovymi
okolnostami tejto veci, zaklada pravne relevantny titul Zalobkyne domahat’ sa urenia neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, a Zaloba v tejto veci ako aj samotny rozsudok su
¢o do urcenia neprijatelnost zmluvnej podmienky jednozna&ne a nepochybne dévodné a procesne
pripustné. Podotkla, ze Zalovany vbbec nenamieta vecnu stranku napadnutého rozsudku tykajucu sa
neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v bode 2 Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
z 18.2.20115 a jej obsahu, preto toto povazuje za nesporné. Odkaz Zalovaného na prisludnu judikaturu,
najma vSak na Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16.3.2016, sp. zn. 8Cdo/251/2015
(pozn. Zalovanym v odvolani nespravne oznacenym sp. zn. Cdo/251/2015 zo 16.3.2016) povazuje
za irelevantny, nakolko predmetny rozsudok sa skutkovo i pravne tyka absolutne inej veci (uréenia
neplatnost uverovej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obclianskeho zakonnika), nie
uréenia neprijatefnosti (neplatnosti) zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitelskom spore. |l
K zmluve o spotrebitelskom uvere - je toho nazoru, Zze Zalovany ani v podanom odvolani nijako
nevysvetlil, nezdévodnil ani neSpecifikoval, v &om ma spodivat’ a za o sa ma Zalobkyrou ako dlZzni¢kou
platit’ ,odplata". Dojednanie o odplate je nielen neurcité, nejasné, ale podla jej nazoru zo strany
Zalovaného uvadzané v zmluve umyselne netransparentne, z dévodu navySovat majetkovy prospech
Zalovaného ako ,nebankového" poskytovatela spotrebitelskych Gverov. Uvedené konanie Zalovaného
je tiez nutné povazovat z klamlivd obchodnu praktiku. Okrem uvedeného, Zalovany tiez Ziadnym
sposobom nezddvodnil, neprimerané ba dokonca uzerné (9,5 nasobne vysSie) uroky za poskytnutie



Uveru, ktoré ako v rozpore s dobrymi mravmi je nutné povazovat za neplatné. Narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia z jej strany bol riadne preukazany a pline dévodny. Zaver - Na zaklade vyssie
uvedeného preto Ziada odvolaci sud, aby rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves z 19.6.2018,
sp. zn. 16Csp/70/2016-106, vo vSetkych napadnutych vyrokoch, potvrdil ako vecne spravny a jej priznal
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5.K vyjadreniu Zalobkyne zaujal pisomné stanovisko Zalovany (€. I. 158), v ktorom uviedol, Ze ma za
to, Ze sa dostatoCne vyjadril ku vSetkym relevantnym skutoénostiam prostrednictvom svojho odvolania,
na ktorom trva v celom rozsahu. K tvrdeniam Zalobcu, obsiahnutych vo vys3ie uvedenom vyjadreni si
dovolil v struénosti uviest nasledovné. Opatovne poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca s nim uzatvorili
18.2.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol dlZnikovi
uver vo vySke 250,- eur, ktory sa dlZznik zaviazal vratit spolu s Urokom a odplatou pri poskytnuti
pefiaznych prostriedkov, spolu vo vyske 242-- eur (dalej len ,Zmluva"). Zalobca poukazuje na to
skuto€nost, Ze nie je mozné hovorit o neurcitom dojednani o odplate. Zmluve sa v bode 2. uvadza
nasledovné: ,Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 70,- eur (dalej len ,odplata"),
¢o predstavuje ro&nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vyske 28 %, ktora sa vypoditala v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru a ktoru spotrebitel berie na vedomie." V zmysle vySSie uvedeného nemozno
hovorit o nejasnom dojednani o odplate, nakolko je jej vySka ako aj spésob vypodtu v zmluve jasne
uvedeny. Napokon sam Zalobca podpisom Zmluvy potvrdil, Ze si znenie zmluvy precital a Ze ju uzatvoril
slobodne, vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Tvrdenia Zalobcu
v tomto rozsahu povaZzuje za ucelové a zretelne nekoreSpondujuce s predloZzenymi listinnymi dokazmi.
V zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, ktorého znenie citoval a uviedol, Ze ObcCiansky zakonnik spéja
neplatnost' pravneho ukonu na prvom mieste s pravnym ukonom, ktory svojim obsahom &i ucelom
odporuje zakonu (t.j. Ob&ianskemu zakonniku alebo inému zakonu). Z hlfadiska absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu je dolezity efekt (vysledok) tohto konania, t.j. nedovolenost’ pravneho ukonu (rozpor
so zakonom). Nakolko dohoda o urokovej sadzbe spifia vetky naleZitosti ustanovené zékonom, tak,
ako to 3pecifikuje prostrednictvom svojho vyjadrenia k Zalobe, nemozno ju povazovat za pravny ukon
absolutne neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Ma za to, Ze dohoda o Urokovej sadzbe
nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy, vzhfadom na ich zapracovanie v civilnom kédexe do
zakladnych principov (§ 3 Obgianskeho zakonnika), ako aj v asti tykajucej sa platnosti pravnych ukonov
(§ 39 Obcianskeho zakonnika), predstavuju, popri kogentnych zakonnych ustanoveniach jeden z limitov,
teda ohrani¢enie autonémie pravnych subjektov v sukromnom prave. Za dobré mravy nikdy nebude
mozné povazovat normy spravania a za konanie v sulade s dobrymi mravmi nebude mozné povazovat
konania, vratane uzatvorenia pravnych ukonov, ktoré su v rozpore s akymkolvek platnym vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc¢ely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie
alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze
privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZani dobromysefnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva najma
omyl, lest, vyhraZzku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody." Veritel si
pozadoval len taku vySku pohladavky, ktoru si dohodol so samotnym diznikom v ramci kontraktaéného
procesu. Nakoflko nebola veritefom naplnena ani jedna z poziadaviek, ktoru definicia dobrych mravov
obsahuje, nemozno vztah posudit ako nesuladny s § 39 Obcianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného
ma za to, ze nebol dany Ziadny doévod na to, aby sa Zmluva v €asti zmluvného Uroku povazovala za
neplatnd a v rozpore s dobrymi mravmi. lll. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud podfa § 391
ods.1 C.s.p. v plathom zneni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 16Csp/70/2016-106
z 19.6.2018, zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal uhradu trov
konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

6.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sid sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

7.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inl vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie



nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mbéze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav u€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia U€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

8.Zalovany v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktord by bolo mozné subsumovat pod uplatneny odvolaci
dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany. Tvrdenie, Ze sud nekriticky prevzal
argumentaciu zalobkyne, pod tento, ale ani pod iny odvolaci dévod nemozno podriadit, lebo sud prvej
inStancie v odévodneni uviedol, ktoré skutonosti (skutkové zistenia) boli dokazovanim preukazané a
ktoré pre svoje rozhodnutie povazoval za podstatné, pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazane;,
skuto€nosti (skutkovom zisteni) struCne a jasne uviedol, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych
dbkazov - podfa jeho nazoru - zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil,
pricom svoj vyklad musi prispésobil konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci a jeho zavery o
rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) su zrozumitefné a preskimatelné. Jednotlivé
preukdzané skutoCnosti (skutkové zistenia) premietol do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv.
skutkovej vety), ktorym stru€ne a vystiZzne vyjadril skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory bol rozhodujuci
pre pravne posudenie.

9.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

10.Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Gvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.



11.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stidu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

12.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

13.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcami uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

14.Sud jednoznaéne spravne zaujal stanovisko k naliehavému pravnemu zaujmu Zalobkyne a ktorym sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje rovnako sa plne stotoZriuje aj so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze vztah medzi stranami sporu je spotrebitelsky a uzatvorena zmluva sa riadi prisluSnymi ustanoveniami
o spotrebitelskych zmluvach a dodava, Ze ro€nou percentualnou mierou nakladov (RPMN) su celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského Gveru. Pri uzatvarani Zmluvy o Uvere Zalobkyria nebola informovana o presnej vyske
RPMN, lebo Zalovany do jej vypoctu nezahrnul v8etky naklady spojené s iverom. Nepoctivd obchodnu
praktiku mozno oznadit aj dohodu o plneni v splatkach, ide o korigovanie ustanoveni Zmluvy o uvere
novou listinou (Dohodou o plneni v splatkach uzatvorenej v rovnaky defi) nezodpoveda pristupu veritela
k jednaniu s diZznikom s odbornou starostlivostou. Je na povazeni, & Dohodu o plneni v splatkach je
potrebné povazovat za su€ast Zmluvy o Uvere, alebo za novu a samostatnu zmluvu, kedZe z listin vibec
nie je jasné a urcité, z akého dévodu su tieto zmluvy uzatvarané v rovnaky ¢as a zaroveri maju niektoré
néleZitosti zhodné a iné odlidné (napr. RPMN).

15.Pod pojmom ,neprijatelna podmienka“ rozumieme v prvom rade vyklad v prospech spotrebitela
bezprostredne; v prospech individualne dotknutého spotrebitela ale aj, v druhom pripade, ked existuje
pochybnost, na preventivhe dosiahnutie o najpriaznivejSieho vysledku pre spotrebitefov ako celku.
Objektivny vyklad totiz umozni skdr zakazat pouzitie nezrozumitelnej alebo dvojzmyselnej podmienky,
€¢o ma za nasledok vacsiu ochranu spotrebitela. (rozsudok Sudneho dvora ES z 9. septembra 2004,
Komisia v. Spanielsko, C-70/03, [2004 -07999).

16.Neprijatelnd podmienku spdsobuje aj znana nerovnovaha, ¢im rozumieme, Ci a pripadne v akej
miere je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie
zakotvené v platnom prave. Zaroven sa zda, Ze na tieto Ucely je relevantné preskumat pravne postavenie
uvedeného spotrebitefa s prihliadnutim na prostriedky, ktoré ma podfa pravnej Upravy k dispozicii
na zabranenie uplatfiovania nekalych podmienok. Na ucely urlenia, €i déjde k nerovnovahe ,napriek
poziadavke dbvery“, treba preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitelom
Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou
po individualnom dojednani. Existencia znaénej nerovnovahy nevyhnutne nevyZaduje, aby vydavky,
ktoré znasa spotrebitel na zaklade zmluvnej podmienky, mali na tohto spotrebitela znaény ekonomicky
vplyv vzhfadom na hodnotu predmetnej transakcie, ale méze vyplyvat uz zo skuto€nosti dostatoéne
zavazného narusenia pravneho postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza
na zaklade platnych vnutroStatnych predpisov, &i uz vo forme zUzenia obsahu prav, ktoré mu podla
tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez vo forme prenesenia dodatocnej
povinnosti, ktord vnutrostatne predpisy neustanovuju, na spotrebitela.



17.Sudu na ucely posudenia pripadnej existencie znacnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu
tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom zmluvy, vSetky okolnosti suvisiace s uzavretim tejto zmluvy,
ako aj vSetky ostatné podmienky zmluvy. (rozsudok Sudneho dvora EU zo 16.1.2014, Constructora
Principado, C-226/12, ECLi:EU:C:2014:10)

17.Podfa €l. 4 ods.1 smernice nekala povaha zmluvnej podmienky sa ma posudzovat so zretelom na
povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavreta, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzavretim
zmluvy. Z toho vyplyva, Ze v tomto kontexte musia byt posudené aj dosledky, ktoré méze mat tato
podmienka v ramci prava uplatnitefného na zmluvy, o implikuje preskimanie vnutrostatneho pravneho
systému. (rozsudok Sudneho dvora EU zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11, ECLI:EU:C:2013:164)
18.Zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu zmluvy, ako aj primeranosti medzi cenou a
odmenou na jednej strane a tovarom a sluzbami, ktoré sa maju dodat alebo poskytnut ako protihodnota
na druhej strane, ktoré patria do oblasti upravenej smernicou 93/13, sa vymykaju posudeniu ich nekalej
povahy len v rozsahu, v akom sud na zaklade preskiumania jednotlivych pripadov domnieva, Ze boli
predajcom alebo dodavatefom formulované jasne a zrozumitelne. (rozsudok Studneho dvora EU z
3.6.2010, Caja de Ahorros Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, 2010 1-04785)

19.Pojmy ,hlavny predmet zmluvy* a ,primeranost medzi cenou a odmenou na jednej strane a tovarom
a sluzbami, ktoré sa maju dodat’ alebo poskytnut ako protihodnota, na druhej strane® uvedené v &lanku 4
ods.2 smernice 93/13, v zasade vyZaduju v celej Eurdpskej unii samostatny a jednotny vyklad, ktory musi
zohladiovat’ kontext tohto ustanovenia a ciel sledovany prisluSnou pravnou upravou. Druha skupina
podmienok, vo vztahu ku ktorym nemozno skumat’ ich pripadnu nekalt povahu, ma obmedzeny rozsah,
kedZe tato vynimka sa tyka len primeranosti medzi ur€enou cenou alebo odmenou a tovarom alebo
sluzbami, ktoré sa maju dodat alebo poskytnut ako protihodnota. Podmienky tykajuce sa protihodnoty,
ktoru dlhuje spotrebitel veritelovi alebo, ktora ma vplyv na skuto&nu cenu, ktori ma spotrebitel zaplatit’
veritelovi, teda v zasade nepatria do tejto druhej kategdrie podmienok, s vynimkou otazky, ¢&i je vySka
protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuta v zmluve, primerana sluzbe poskytovanej ako protihodnota
veritefom.

20.Cl. 4 ods.2 smernice Rady 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti ako vo veci samej
sa pojmy ,hlavny predmet zmluvy“ a ,primeranost’ medzi cenou a odmenou na jednej strane a tovarom
alebo sluzbami, ktoré sa maju dodat’ alebo poskytnut ako protihodnota, na druhej strane“ v zasade
nevztahuju na druhy podmienok nachadzajiuce sa v uverovych zmluvach uzavretych medzi predajcom
alebo dodavatelom a spotrebitefmi, ako su tie vo veci samej, ktoré na jednej strane umoZzfuju za urcitych
podmienok veritelovi jednostranne zmenit' drokovu sadzbu a na druhej strane upravuju nim vyberany
spoplatok za riziko* (ktorého hlavny ucel spoCiva v zabezpeceni splacania uveru, ktory je zjavne hlavnym
zavazkom spotrebitela vymenou za poskytnutie sumy Uveru).

21.Je vSak ulohou sudu, aby vzhfadom na povahu, vSeobecnu Strukturu a ustanovenia zmluvy o uvere,
ako aj jej pravne a skutkové suvislosti overil toto posudenie uvedenych zmluvnych podmienok. (rozsudok
Sudneho dvora EU z 26.2.2015, Matei, C-143/13, ECU:EU:C:2015:127)

22.Podfa nar. vlady €. 87/1995 ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika
(dalej len vyhlaska) § 1 odplata, ktord mozno od spotrebitefa pozadovat pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov (k § 53 ods. 6) ods.1 odplatu pri poskytnuti pefiaZnych prostriedkov spotrebitelovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

23.Podfa § 1 ods.2 vyhlaSky odplata podfa ods.1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla ods.3 za rok.

24 Podla § 1 ods.4 vyhlasky na ucely stanovenia najvy3sej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

25.Podfa § 1a vyhlasky najvy$Sia pripustna vyska odplaty ods.1 ak ods.2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podfa § 1 ods.4 pri obdobnom uvere alebo pdzitke ro€ne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.



26.Podla § 1a ods.4 vyhlasky najvysSia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podfa pravidiel uvedenych
v ods. 1 az 3 ku dfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefaznych
prostriedkov spotrebitelovi.

26.Zo zmluvy je zrejmé, Zze RPMN je 92,95%, ale v zmluve je uvedeny chybny udaj 28% a podla
suhrnnych informécii o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritelmi za 4 Stvrtrok 2014
bola pri danom type tveru RPMN 21,35 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze RPMN je 4,35 x vysSia.
27.0sobitne je potrebné poukazat na nejasnost a neurcitost’ dojednania dohody o plneni v splatkach,
v ktorej je uvedena RPMN je vo vySke 304,10%. Spravne sud uzavrel, Ze udaj o RPMN je neurcity a
nejasny, ¢o spbésobuje neplatnost dojednania v zmysle § 37 O. z..Z dévodu absencie RPMN je uver
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods.2 zak. & 129/2010 Z. z. v zneni platnom v &ase uzatvorenia
zmluvy) a Zzalobkyni vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia 78,- eur, ktoré zaplatila navyse
poskytnutej sumy 250 eur.

28.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

29.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
30.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31.Zalovany nemal v odvolacom konani Uspech a preto nahradu trov odvolacieho konania priznal v
plnom rozsahu Zalobkyni.

32.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



