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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti Zalovanym: 1/ Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom S., N. XXX/XX, 2/ Z. N., nar. XX. XX. XXXXtrvale bytom S., N. XXX/XX, o zaplatenie 906,50
Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného 2/ proti platobnému rozkazu Okresného sudu Brezno &.
k. 5C/34/2018 - 60 zo dna 07. 11. 2018, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Brezno ¢&. k. 5C/34/2018 - 60 zo dna 07. 11. 2018 vo vyroku Il. p
otvrdzuje.

l. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym platobnym rozkazom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanym 1/ a 2/ vo veci
samej povinnost spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi
906,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 1.106,50 Eur od 31. 12. 2016 do
03. 05. 2018, zo sumy 906,50 Eur od 04. 05. 2018 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor s
vecnym oddvodnenim na sude prvej indtancie (vyrok 1.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany
1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu nahradit
na ucet pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 145,58 Eur a ostatné trovy
konania vo vyske 54,-Eur (vyrok Il.).

2. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Zze Zalovany 1/ voc&i platobnému rozkazu podal v zakonom
stanovenej lehote odpor, ktory sud prvej indtancie, ktory sud prvej inStancie uznesenim €. k. 5C/34/2018
- 72 zo dha 13. 12. 2018 odmietol, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 05. 02. 2019.

3. Nasledne sud prvej indtancie predlozil spis na rozhodnutie krajskému sudu, ako sudu odvolaciemu, z
dovodu, Ze proti vyroku o trovach konania Zalovany 2/ podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie s
odbvodnenim, Ze si je vedomy dlznej sumy voci Zalobcovi, avdak trovy pravneho zastlupenia a ostatné
trovy konania su neprimerane vysoké.

4.V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a
bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario platobny rozkaz
okresného sudu vo vyroku Il., ktorym sud rozhodoval o trovach konania podla ustanovenia § 387 ods.
1 CSP potvrdil ako vecne spravny.



5. Po preskimani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud pri nahrade trov konania rozhodol
spravne pri aplikacii ust. § 265 ods. 1 CSP a aplikacii ust. § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud uvadza, Ze z
odvolania Zalovaného 2/ bezpochyby vyplyva, Ze namieta vySku trov titulom trov pravneho zastupenia a
ostatné trovy konania, ktoré povazuje za neprimerane vysoké. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze
Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 906,50 Eur spolu s prisluSenstvom a navrhoval,
aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi Zalovanu istinu
vratane prislusenstva, ako aj trovy konania titulom trov zaplateného sudneho poplatku vo vySke 54,-
Eur a titulom trov pravneho zastupenia spolu vo vy3ke 145,58 Eur s DPH, ktoré pozostavaju z dvoch
ukonov pravnej sluzby po 61,74 Eur s DPH za prevzatie a pripravu zastupenia a podanie Zaloby a dvoch
rezijnych pausalov k ukonu pravnej sluzby vo vySke 11,05 Eur s DPH za rok 2018, a to na u¢et uvedeny
v Zalobe. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, pri¢om platobny rozkaz vo vyroku I. bol napadnuty
odporom zalovaného 1/, ktory odpor bol uznesenim sudu prvej inStancie, tak ako je uvedené vyssie,
odmietnuty, ktoré uznesenie v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo pravoplatné. Vyrok o trovach
konania sa na u&ely konania o platobnom rozkaze povaZuje za uznesenie (vyrok Il. platobného rozkazu),
o ktorom, kedZe vo veci rozhodol sudca sudu prvej inStancie, je prislusny rozhodovat krajsky sud, ako
sud odvolaci. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie, ¢o sa tyka trov konania, rozhodol vo
veci spravne a priznal Zalobcovi nevyhnutné trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 54,- Eur, ktoré su vo vyroku Il. platobného rozkazu oznaéené ako ostatné trovy konania
a ktoré Zalobca zaplatil dha 29. 10. 2018, kedy bola Zalobcom zloZena platba vo vySke 54,- Eur, €o
nepochybne vyplyva zo zaznamu o zlozeni na &. |. 57 spisu. Sud prvej indtancie dalej Zalobcovi priznal
trovy pravneho zastupenia vo vyske 145,58 Eur, pri€om z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobca bol
v konani zastupeny advokatom, ktorého na zastupovanie v konani Zalobca splnomocnil dria 07. 06. 2018.
Zalobca uplatfioval trovy pravneho zastipenia v rozsahu nevyhnutnom pre potreby sudneho konania a
uplatnil trovy konania titulom trov pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej sluzby, a to - jeden ukon
prevzatie a priprava zastupenia a druhy ukon podanie Zaloby na sud, jeden ukon pravnej sluzby po
61,74 Eur s DPH plus dvakrat rezijny pausal k ukonu pravnej sluzby po 11,05 Eur s DPH prisluchajuci
za rok 2018. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze strany sporu maju v konani pred sidom moznost dat sa
zastupovat zastupcom, ktorého si zvolia, ako zastupcu si vzdy mdzu zvolit advokata; ak sa teda Zalobca
dal v konani zastupit advokatom a vznikli mu s tym trovy konania, je tieto trovy potrebné povazovat za
trovy ucelné. Vyska trov pravneho zastupenia je v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR &.
655/2004 Z. z. Z tychto dévodov krajsky sud, ako sud odvolaci, platobny rozkaz sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutom rozsahu (vyrok Il., ktorym sud uloZzil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit na u&et pravneho zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastipenia vo vyske 145,58
Eur a ostatné trovy konania vo vyske 54,-Eur) potvrdil, kedZe sa jedna o trovy Zalobcu uéelne vynaloZené
na uplathovanie prava v konani pred sudom, spoc€ivajuce v hotovych nakladoch titulom zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 54,- Eur a trov pravneho zastupenia spolu vo vyske 145,58 Eur. Na doplnenie
odvolaci sud uz len uvadza, Ze odmena vo vysSke zakladnej sadzby tarifnej odmeny bola sudom prvej
inStancie spravne vypocitana a v sulade s ust. § 13a ods. 1 pism. a/ a ¢/, ako aj v sulade s ust. § 16
ods. 3 pri aplikacii ust. § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

6. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP. Hoci zalobca v odvolacom konani bol procesne plne UspesSnou stranou a vznikol
by mu narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i procesne neuspesnému Zalovanému, nahradu
trov odvolacieho konania sud Zalobcovi nepriznal, nakolko mu celkom zjavne Ziadne trovy konania v
odvolacom konani nevznikli.

7. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



