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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Rdéberta Kysku a Ing. Juliusa Tara o navrhu ods. O. I. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, odsek 3 pism. ¢/ Trestného zakona a iné o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.03.2019 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsideného O. I., narodeného
XX XX XXXX v Z., trvale bytom C., I. XX/XX t.&. v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Zeliezovce o
podmienecéné prepustenie z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/6/2018 zo diia 14.03.2018 trvani 3 /tri/ roky so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny O. I. podal navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. K navrhu
pripojil lekarske spravy jeho dietata a to prepustaciu spravu Narodného ustavu detskych choréb
Bratislava, chirurgického oddelenia tykajici sa mal. L. H., ktora bola hospitalizovana v dfioch 18.11.2018
do 19.11.2018 a lekarsku spravu M.. A. B., z ktorych vyplyva, Ze mal. dieta ma vrodenu vyvojovu chorobu
Creva, bola opakovane operovana a ma zavedenu ileostémiu, vyprazdriovanie do sacku a vyZaduje 24
hodinovu starostlivost.

Manzelka odsudeného L. I. sa pripojila k navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie, ked sudu
dorucila Ziadost o jeho podmienecné prepustenie, ktori odévodnila tym, Ze sama nezvlada starostlivost
o tri maloleté deti. Trest, ktory si jej manzel doteraz vykonal, bol pre neho dostadujuci, zmenil sa k
lepSiemu.

Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze na podanom navrhu trva a oddévodiuje ho tym, Ze ma tri
maloleté deti, z toho dve maju zdravotné problémy. Dcéra ma vazne zdravotné komplikacie, ma urobeny
vyvod, Caka ju operéacia a jeho manzelka to velmi taZko finanéne aj psychicky zvlada. Aj on to velmi
tazko psychicky zvlada a doterajSi vykon trestu bol pre neho dostato€nym ponaucenim, aby nepachal
trestnu &innost.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu UVTOS a listinnymi dékazmi. Z
vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce bolo preukazané, Ze odstudeny
v sucasnej dobe vykonava suhrnny trest odfiatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky sp..zn. 4T/6/2018 v trvani 3 roky za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona a iné, ktorého predpokladany koniec je 15.08.2020 a
lehota na podmienetné prepustenie uplynula 15.2.2019. Z hodnotenia vyplyva, Z2e do aktualneho
vykonu trestu odhatia slobody ma zapocitand dobu vykonu vazby od 09.01.2015 do 07.07.2015.
Jeho spravanie a vystupovanie poc€as tohto obdobia nevedia hodnotit z dévodu absencie spisového
materialu v tunajSom ustave. Do aktualneho vykonu trestu odnatia slobody bol dodany dria 12.02.2018
prislugnikmi policie do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra, kde
bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej Urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany



nebol. Do tunajSieho Ustavu bol premiestneny dfia 27.02.2018 za u€elom vykonu trestu v Ustave so
strednym stupfiom stréZenia. Bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B*“. Stanovené ciele programu
zaobchadzania sa vo vSetkych oblastiach plnia priebezne. V oblasti edukacie je program zaobchadzania
zamerany na zapajanie do vzdelavacich aktivit zameranych na dodrziavanie spologenskych noriem a
na uvedomovanie si désledkov pachania trestnej €innosti formou individualnych pohovorov, prednasok
a besied s pravnou tematikou. O uvedené aktivity prejavuje dostatony zdujem. V individualnej praci s
odsudenym sa podarilo dosiahnut pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Spravanie a vystupovanie
odsudeného je doposial na poZzadovanej Urovni. Pokyny a nariadenia prisludnikov zboru plni. Zachovava
z&sady sludného spravania, medzi odsudenymi je znasanlivy, konflikiné situacie nevyvolava. Z radov
odsudenych je povereny funkciou veduceho izby a povinnosti vyplyvajluce z uvedenej funkcie vykonava
zodpovedne. Volny €as travi najma sledovanim televiznych programov, po€uvanim rozhlasu a hranim
spologenskych hier. Prejavuje zaujem o Sportové aktivity a tiez o aktivity kultirno - osvetovej €innosti.
Pracovne je zaradeny na straZenom pracovisku triedenia plastovych obalov, kde zastava funkciu
veduceho pracovnej skupiny odsudenych. Pracovni moralku ma na vefmi dobrej urovni. Odsudeny
sa aktivne zapaja do &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a Cistiacich a upratovacich
prac. Disciplinarne odmeneny bol trikrat v diioch 12.06.2018 a 12.12.2018 a to pochvalami za vzorné
plnenie pracovnych povinnosti a diia 12.03.2019 mimoriadnym povolenim navstevy za aktivity suvisiace
s rozvojom osobnosti odsudeného. Disciplinarne potrestany nebol.  Pisomny kontakt udrziava s
manzelkou a detmi.

Odsudeny sa opakovane dopustil pachania réznej trestnej ¢innosti, napriek tomu proklamuje kriticky
postoj k jej pachaniu. Program zaobchadzania sa priebezne pini vo vSetkych oblastiach. Po€as vykonu
trestu si vytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnych odmien. Zodpovedne pristupuje k plneniu svojich
pracovnych povinnosti, o poukazuje na perspektivu jeho zamestnania po prepusteni z vykonu trestu.
Vzhladom na kriminalnu minulost, nizke dosiahnuté vzdelanie, absenciu trvalého zamestnania a
nevyhovujuce ekonomické podmienky pred vykonom trestu odfatia slobody, je riziko socialneho zlyhania
stredné a aktudlna resocializatna progno6za je menej priazniva.

Na z&klade uvedenych skutoCnosti s prihliadnutim na to, Ze odsudeny bol v minulosti 14 krat
trestany, viackrat sa neosveddcil v skusobnej dobe podmieneéného trestu Ciastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a riaditel istavu na vykon
trestu jeho podmiene&né prepustenie neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu odnatia slobody Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T 6/2018 vyplyva, Ze
odsudenému bol nariadeny suhrnny trest odriatia slobody v trvani 3 roky so zaratanim vykonu vazby od
09.01.2015 do 07.07.2015 a zaratanim vykonu trestu od 12.02.2018 do 28.05.2018 a bol zrudeny vyrok
o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T 111/2015 zo dna 26.06.2017.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/6/2018 zo dia 14.03.2018, pravoplatného
dna 13.04.2018 bolo preukazané, Ze obv. O. |. bol uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zdkona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustil dha
08.04.2016 a bol mu ulozeny suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky, na vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven bol zruSeny vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T 111/2015 zo dfia 26.06.2017, pravoplatného
31.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/58/2017 zo dna 31.10.2017.

Z odpisu registra trestov sud zistil , Ze odsudeny bol doposial 15- krat sudne trestany, v troch pripadoch
sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Odsudeny sa dopustal réznej trestnej Cinnosti a boli mu
ukladané prevazne nepodmienecné tresty odrfiatia slobody, Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom
Nové Zamky sp.zn. 4T/6/2018 zo dia 14.3.2018, pravoplatnym dfia 13.04.2018 za precin ublizenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona a iné na suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z lekarskych prav Narodného ustavu detskych chordéb Bratislava a M.. B. A. vyplyva, Ze dcéra
odsudeného mal. L. I. trpi vrodenou vyvojovou chybou &reva, bola opakovane operovana, ma zavedenu
ileostémiu a vyzaduje 24 hodinovu starostlivost, pravidelne chodi na kontroly do NUDCH. Zo spravy
MUDr. A. vyplyva, Ze mal. L. ma d surodencov, mal. M. Y. je pre poruchy spravani sledovany na
pedopsychiatrii a mal. N. I..



Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odsideného o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mbze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykonal polovicu uloZzeného trestu, splnil jednu materialnu podmienku - plnenim svojich povinnosti a
spravanim pocas vykonu trestu preukazal polepSenie, kedZe ziskal tri disciplinarne odmeny za vzorné
plnenie pracovnych povinnosti a aktivity suvisiace s rozvojom osobnosti odsudeného, vzorne si plni
povinnosti vyplyvajuce z funkcie veduceho izby a tieZ sa u neho priebezne plnia stanovené ciele
programu zaobchadzania. Odsudeny v3ak nesplnil dalSiu materidlnu podmienku vyplyvajucu z ust.
§ 66 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a to, Ze mozno od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny
sa opakovane dopustal réznej umyselnej trestnej Cinnosti, a v poslednom pripade uz aj nasilnej trestnej
¢innosti, za ktord mu boli ukladané prevazne nepodmieneéné tresty odfatia slobody, ktoré neviedli k
naprave a prevychove odsudeného, v minulosti mu bol nariadeny vykon zvy3ku trestu, z ktorého bol
podmieneéne prepusteny. Vzhfadom na charakter trestnej Cinnosti a intenzitu jej pachania
vo vztahu k odsudenému je zrejmé, Ze ide o osobu, ktora ma sklony k pachaniu trestnej €innosti a
vykon trestu odnatia slobody nema na odsudeného taky kladny vplyv, Ze bude na slobode viest riadny
Zivot. Skuto€nost, Ze odsudeny si po&as vykonu trestu vytvoril podmienky na ziskavanie disciplinarnych
odmien, dodrziava Ustavny poriadok, plni si vSetky povinnosti vzhfadom na to, Ze je v prostredi, kde je
obmedzena jeho osobna sloboda a je pod dohfadom, nie je dévodom, aby ho sud podmienecne prepustil
na slobodu. Aj ked odsudeny ma s manzelkou v starostlivosti tri maloleté deti a jeho dcéra L. ma vazne
zdravotné problémy, nie je zarukou, Ze nebude pachat dalSiu trestnu €innost, kedZe tieto skutoCnosti
mu ani v minulosti nezabranili, aby sa dopustil protipravneho konania.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu tiez vyplyva, Ze riziko socidlneho zlyhania je stredné a
neodporuca sa jeho podmienecné prepustenie.

U odsudeného neboli spinené vietky materidlne podmienky na podmienecné prepustenie a to najma,
Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu povedie riadny Zivot a nebude pokradovat v
trestnej €innosti.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, ma sud zato, ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody. Preto sud Ziadost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych dni odo dna
jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4Pp 8/2019

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak



plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa méze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



