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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra Tobiasa na verejnom zasadnuti konanom diia 17.02.2022, v trestne;j
veci obzalovaného V. Z. pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, o odvolani obZalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/34/2020 zo dna 11.12.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému V. Z., nar. XX. XX.XXXX O. W.,
trvale bytom B., W.
XXXX/IX

uklada:

Podla § 158 Tr. zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr.
zakona penazny trest vo vySke 300,- /tristo/ eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
nahradny trest odhatia slobody na 1 /jeden/ mesiac.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na 1 /jeden/ rok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupria obZalovaného V. Z. za vinného z precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 02.09.2019 v &ase o 16.10 hod. viedol autobus MHD mesta Pre$ov, zn. SOR, EC: B. po ulici
Levolskej v meste PreSov, v smere na mesto Poprad, v pravom jazdnom pruhu, priom nedodrzal
bezpelnostnu vzdialenost za vodidlom iducim pred nim, a to za jazdnou supravou pozostavajucou z
tahaca Scania R420, EC: B. a navesu zn. Wielton, EC: Z., do ktorého zadnej &asti narazil prednou
Castou nim vedeného vozidla, kde pri naraze doSlo k zraneniu prepravovanych oséb v autobuse, ato W.
S., bytom N. XX, ktora utrpela poranenia - pomliaZdenie tvare v okoli favej oénice, lica, lavej sanky vlavo
a lavého sankového zhybu, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hrudnika vlavo, pomliazdenie a
podliatinu lFavého stehna, pomliazdenie pravého ¢lenka, pomliazdenie a krvnu podliatinu sedacej oblasti
vlavo s dobou liegenia 28 - 30 dni, ako aj O. C., bytom W. S. XX, ktora utrpela poranenie - pomliazdenia



Cela vpravo a pomliaZzdenie favého predkolenia s dobou lie€enia 5 - 6 dni, €im obZalovany tymto svojim
konanim ako vodi€ porusil ustanovenie § 17 ods. 1 zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Za to mu podla § 158 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr.
zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil
obZalovanému skusobnu dobu podmienecného odkladu vykonu trestu odriatia slobody v trvani 2(dvoch)
rokov. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uloZil obZalovanému zéroven aj trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 1 (jedného) roka. Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku
odkazal sud poskodeného VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. a Socialna poistoviia na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany proti vyroku o treste,
pretoZe uvedeny trest povaZzoval za neprimerane prisny. V pisomnych dévodoch svojho odvolania
obzalovany uviedol, Ze pri ukladani vySky primeraného trestu je potrebné prihliadat na vnutorny
postoj obzalovaného, vyjadrenie jeho [Utosti, ospravedinenie, vykonanie ukonov smerujucich k tomu,
aby poSkodenym bola privolana zdravotna pomoc a oznamenie nehody. Poukazal na to, Zze nehoda
nebola zapri€inena pozitim alkoholu alebo inych navykovych latok, ale vyplynula z dopravnej situacie
a neCakaného pribrzdenia vozidla pred autobusom, na ktoré musel obZalovany okamzite reagovat
brzdenim. Uviedol, Ze prave trest zdkazu €innosti povaZzuje za likvidaény, kedZe prave tento by ohrozil
zabezpec€ovanie jeho nevyhnutnych potrieb, ako aj vyZivovacej povinnosti k jeho dcére, ktora Studuje na
vysokej Skole v KoSiciach, a teda samotny trest by ovplyviioval aj iné osoby, nielen osobu obZalovaného.
Poukazal na to, Ze ako profesionalny vodi¢ pracuje 30 rokov, priom v sucasnosti si zrejme ani iné
uplatnenie na trhu prace nenajde. Ziadal, aby sud vzal do Gvahy aj iné alternativne tresty, ako je trest
povinnej prace alebo penazny trest tak, aby nedoslo k uloZeniu trestu zakazu €innosti. Vo vztahu k
sankcii zakazu &innosti viest motorové vozidla na 4 mesiace uviedol, Ze sa jednalo o zbytkovy alkohol,
ked bol na chate s partiou, pri€om iSlo o sukromnu aktivitu bez spojenia s jeho pracou Soféra autobusu a
v Case vedenia vozidla nemal v aute Ziadnych inych pasazierov. TaktieZ vyslovil, Ze ako vodi¢ autobusu
je zodpovednym Soférom, ktory nepredstavuje nebezpelenstvo pre cestujucich, i inych u€astnikov
cestnej premavky. Trest zdkazu €innosti povaZzoval za neprimerane prisny trest, priom podla jeho
nazoru, na napravu postacuje pefiazny trest, pripadne trest povinnej prace. Vzhladom na uvedené
obzalovany navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm vo veci
rozhodol tak, Ze mu ulozi trest povinnej prace za su€asného uloZenia penazného trestu.

Na zéklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti
ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dévodné.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze pouzijuc zasady pre ukladanie trestov
vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona, prihliadal najma na spbsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Spravne okresny sud ako pofah&ujucu okolnost’ vyhodnotil, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a trestny ¢€in Uprimne ofutoval, teda u obZalovaného je dana polah¢ujica okolnost podla §
36 pism. ) Tr. zakona, za nezistenia Ziadnej pritazujucej okolnosti. TaktieZ sud prvého stupra spravne
uviedol, Ze obZalovany nema Ziadne zaznamy v registri trestov. Je zamestnany v Dopravnom podniku
Mesta PreSov, a.s. s vymeriavacim zékladom cca 1.150,- eur mesacne. Z centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol ako vodi¢ motorového vozidla dfia 30.04.2018 0 04.26
hod. postihnuty za priestupok podfa § 22 ods. 1 pism. e€) a ) zdkona &. 372/1990 Zb. a § 3 ods. 2



pism. b) a § 4 ods. 2 pism. d) zakona €. 8/2009 Z. z., ked ako vodi¢ osobného motorového vozidla Fiat
Palio EC: B. na krizovatke ulic Bjérnsonova- Sabinovskéa nere$pektoval dopravné znadenie a nasledne
pri kontrole bola vykonana dychova skuska s pozitivnym vysledkom 0,25 mg/l, za o mu bola uloZena
pokuta vo vySke 400,- eur a zdkaz Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel po dobu 4 mesiacov.
Z evidencnej karty vodica je zrejmé, Ze obZalovany ma v nej Styri zd&znamy, a to za vy3Sie uvedeny
priestupok zo dfia 30.04.2018, kde mu bol pri dychovej skuske zaznamenany pozitivny vysledok alkoholu
v dychu, za priestupok spachany dfia 23.02.2015 podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 8/2009 Z. z.
(porusenie povinnosti venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke), za ¢o
mu bola ulozena pokuta vo vyske 20,- eur, priestupok zo dia 22.10.2012 podla § 51 ods. 1 zakona
€. 8/2009 Z. z. (prekroCenie najvacsej pripustnej celkovej hmotnosti vozidla), za ¢o mu bola uloZzena
pokuta vo vySke 170,- eur a priestupok dfia 24.01.2007 podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 315/1996
Z. z. (porusenie povinnosti venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke, v
dosledku ktorej bola spésobena dopravna nehoda), za o mu bola ulozena pokuta vo vyske 1.000,- Sk.

Prvostupriovy sud uzavrel, Ze ulel trestu tak v oblasti generalnej prevencie, ako aj individualne;j
prevencie, bude dosiahnuty uloZzenim trestu odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace, ktorého vykon podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sud podmienecne odlozil a uril skusobnu dobu 2 rokov. Uvedené
odbévodnil tym, Ze obZalovany je profesionalny vodi€, ktory sa v3ak v minulosti uz dopustil poruSenia
povinnosti vodi¢a, ked v roku 2018 viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, v roku 2015 porusil povinnost
vodi¢a motorového vozidla venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke a
taktiez v roku 2007 poruSil uvedenu povinnost, v désledku oho bola spésobena dopravna nehoda. Na
z&klade uvedeného sud prvého stupria konstatoval, Ze obZalovany, ako profesionalny vodi&, ktory vozi
cestujucich, méa byt obzvlast pozorny v cestnej premavke a je povinny sa o to zodpovednejsie venovat
vedeniu vozidla a dodrziavaniu odstupu medzi vozidlami, preto mu uloZil podmienecny trest odnatia
slobody v trvani dvoch mesiacov. Co sa tyka dizky ski$obnej doby v trvani dvoch rokov, sd konétatoval,
Ze u obzalovaného existuje potreba sledovat jeho spravanie sa aj po tom, €¢o mu skongi trest zakazu
¢innosti, a to s poukazom na charakter priestupkov, ktorych sa ako vodi¢ dopravného prostriedku dopustil
a najma s dérazom na opakované porusenie povinnosti venovat sa plne vedeniu vozidla, ako aj na jazdu
s alkoholom v tele, ktorych poruSenie nesie v sebe riziko spbdsobenia majetkovej Skody alebo aj ublizenia
na zdravi. Vo vztahu k uloZzenému trestu zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel po dobu
1 roka, sud prvého stupria uzavrel, Ze uvedenym trestom sa zabezpecuje ucel generalnej prevencie, a
to tym, Ze pOsobi na ostatnych u€astnikov cestnej premavky preventivnym spdsobom spocivajucim v
uvedomeni si tej skuto€nosti, Ze aj v pripade nedbanlivostného trestného €inu im moze byt uloZeny trest
z&kazu Cinnosti, ktory bude mat za nasledok ich vylu€enie z vykonu préace, ktora sluzi na ich obZivu a v
dosledku uvedeného by sa mali vyvarovat pachania tohto druhu trestnych ¢inov.

S tymito z&dvermi sudu prvého stupria, tykajucimi sa zavaznosti konania obZalovaného, ktory ako
profesionalny vodi€ méa byt obzvlast pozorny, kedZe vedie vozidlo va&Sich rozmerov a zodpoveda
aj za cestujucich, pritom priinou dopravnej nehody bolo to, Ze obZalovany, veduci autobus MHD v
koléne, ktora pomaly postupovala, nedodrzal dostatoény odstup od pred nim iduceho vozidla, priCom
ako obZalovany v pripravnom konani uviedol, Ze na chvilu odvratil pozornost od vozidla pred nim, pozrel
vlavo a zistil, Ze vozidlo iduce pred nim stoji a doslo k zrazke.

Obzalovany svojim konanim porusil ustanovenie § 17 ods. 1 zakona & 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke, v zmysle ktorého je vodi€ povinny za vozidlom iducim pred nim dodrziavat taku vzdialenost,
aby mohol v&as znizit rychlost jazdy, pripadne zastavit vozidlo, ak vodi¢ vozidla jazdiaceho pred
nim znizi rychlost jazdy alebo zastavi. Vzhladom na charakter poruSenej povinnosti, nedbanlivostné
zavinenie obZalovaného, ako aj existenciu iba pofahlujucej okolnosti na strane obZalovaného bez
konstatovania akejkolvek pritaZujucej okolnosti, sa krajskému sudu ako sudu odvolaciemu javi byt
uloZeny podmieneény trest odfatia slobody na 2 mesiace a urCena skuSobna doba na 2 roky
neprimeranymi. Poukazujuc na okolnosti pripadu, ako aj na skutoCnost, Ze skutok, z ktorého bol
obZalovany uznany za vinného, je nedbanlivostného charakteru, jedna sa o prec€in a vzhfadom na
povahu spachaného precinu a moznost napravy pachatela povaZuje odvolaci sud za primeranejSie a
ucelnejsie uloZit obZalovanému alternativny trest, a to pefiazny trest podia § 56 ods. 2 Tr. zakona. Co
sa tyka samotnej vysky pefazného trestu, tu ulozZil odvolaci sud v hodnote 300,- eur, teda pri dolnej
nakolko v tomto pripade je nevyhnutné konstatovat, Ze k poruseniu ddleZitej povinnosti obzalovaného,
ako vodi¢a, doSlo v Case, kedy Soféroval prostriedok hromadnej dopravy, teda vo vozidle prevazal aj



dalSich cestujucich, ktorych Zivot a zdravie spd6sobom svojej jazdy ovplyviioval. Bolo jeho povinnostou
sustredit’ sa na vozovku a situaciu v cestnej doprave a dodrziavat vSetky predpisy, ktoré v cestnej
doprave platia. Prave poukazujuc na charakter €innosti, pri ktorej doslo k vzniku dopravnej nehody
a ubliZzeniu na zdravi tretim osobam, odvolaci sud neuloZil pefazny trest v najniZzSej moznej vyske,
ale vzhladom aj na charakter pachatela, ktory sa ku skutku priznal, tento olutoval, privolal pomoc pre
poskodené, ako aj s prihliadnutim na majetkové pomery pachatela, odvolaci sud ulozil pefazny trest
pri spodnej hranici trestnej sadzby pefiazného trestu, a to konkrétne vo vySke 300,- eur. Uvedeny trest,
podla nazoru odvolacieho sudu, zabezpeci Ucel trestania, teda zaisti individualnu a generalnu prevenciu.

Co sa tyka trestu zékazu &innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov, ktory uloZil v napadnutom
rozhodnuti aj sud prvého stupfia, vo vymere 1 roka podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, s uvedenymi
zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud, pretoZe obZalovany sa stihaného trestného &inu dopustil v stvislosti
s vedenim motorového vozidla a vzhladom na to, ze v pripade obzalovaného ide o osobu, ktora
ma v evidencnej karte vodi¢a zaevidované Styri priestupky na useku bezpecénosti a plynulosti cestne;j
premavky, pricom dvakrat obZalovany nevenoval pozornost vedeniu vozidla, z toho dokonca raz spésobil
dopravnu nehodu a naviac bol jedenkrat aj postihnuty za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. e) zakona
€. 372/1990 Zb. a § 4 ods. 2 pism. d) zakona &. 8/2009 Z. z., kedy mu pri dychovej skuske bol namerany
alkohol v dychu, odvolaci sud mal za to, Ze je nevyhnutné uloZit obZalovanému aj trest zdkazu €innosti
viest' vSetky druhy motorovych vozidiel aspofi po minimalnu zaékonom stanovenu dobu jedného roka,
nakolko uvedeny trest zabezpedi jednak individualnu prevenciu obZalovaného a jeho napravu, kedze
si bude uvedomovat nevyhnutnost dodrziavania vSetkych povinnosti u€astnikov cestnej premavky a
s tym suvisiacej moznosti zabranit vzniku dopravnej nehody zapri¢inenej nedbanlivostnych konanim.
Poukazujuc na povolanie obZalovaného, ktory je vodi€om prostriedku hromadnej dopravy, ulozenie
tohto druhu trestu je odévodnené aj zabezpelenim generalnej prevencie, a teda potrebou odradit’ aj
iné osoby v rovnakom postaveni, resp. zamestnani ako obZalovany, od pachania trestnej ¢innosti na
useku dopravy. Okresny sud uloZil trest zakazu Cinnosti na samej dolnej hranici, ¢im reflektoval aj na
nim uvadzané osobné a rodinné pomery obzZalovaného.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



