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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Martinou Korefiovou v sporovej veci zalobcu: KRUK
Ceska a Slovenska republika s. r. 0., so sidlom Ul. Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec
Kralové, Ceska republika, ICO: 24 785 199, zast. SMIDA advokatni kancelaF s.r.o. organizaéna zlozka
so sidlom Ul. Svornosti &. 43, Bratislava, ICO 47 255 773 proti zalovanej: H. G., Y.. XX.XX.XXXX, E. B.A.
C. - adresa evidovana v registri obyvatelov Slovenskej republiky o zaplatenie 368,43 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje p ovin n a zaplatit Zalobcovi sumu 368,43 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 368,43 eur od 17.12.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

ll. Zalovana j e p o vin n & nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal na Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 368,43 eur s prisl
predstavujucej rozdiel medzi sumou poskytnutého Uveru vo vySke 1 200,- eur a doteraz uhradenou
sumou vo vyske 831,57 eur a tieZ nahrady trov konania.

2. Upominaci sud Banska Bystrici vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom, ktory sa v zmysle
ust. § 10 ods. 3 Zak.¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov zo zadkona
zrusil, pretoZe Zalobca v stanovenej lehote podal navrh na pokra¢ovanie v konani

3.Zaloba spolu s prilohami a procesnym pouéenim bola postupom podla ust. § 116 ods. 2 Z&k.6.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) doru¢ena Zalovanej vyvesenim na Uradnej tabuli
a webovej stranke sudu. Nasledne bola Zalovana postupom podla ust. § 167 ods. 2 C.s.p. uznesenim
tunajsieho sudu zo dria 14.02.2019 &. 13Csp/6/2019-52 vyzvana na vyjadrenie k Zalobe. Zalovana sa
k Zalobe nevyjadrila.

4.Podfla § 297 pism. b/ C. s. p. sud vo veci diia 19.03.2019 verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia
pojednavania, kedZe ide o vec jednoduchého pravneho posudenia, hodnota sporu neprevySuje 1 000,-
eur a skutkové tvrdenia stran sporu nie su sporné (Zalovana nerozporovala vy$ku ani dévod Zalovaného
naroku).

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia 06.12.2013
a Zmluvou o zabezpeceni splatok Gveru zo dfia 06.12.2013, s predZalobnou vyzvou zo dfia 23.08.2018
spolu s podacim harkom &. EPH136375983 zo diia 24.08.2018, s oznamenim o postupeni pohfadavok
zo dna 16.12.2016 spolu s podacim harkom & EPHO008548736 zo dha 02.01.2017, so zmluvou o



postupeni pohfadavok zo dfa 16.12.2016 , s vypisom splatok a uhrad pravneho predchodcu Zalobcu
pre uver ¢. XXXXXXXXX.

6.Sud zistil, Ze dna 06.12.2013 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Provident Financial, s.r.o. so
Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vySke 1 200, -
eur vratane Zmluvy o zabezped&eni splatok Uveru zo difa 06.12.2013. Zalovana si svoje povinnosti zo
Zmluvy nesplnila, uhradila len splatky vo vySke 831,57 eur. Nasledne Zmluvou o postupeni pohladavky
bola pohladavka postipena z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Zalovana suma predstavuje
rozdiel medzi vySku poskytnutého Gveru a uhradenou sumou splatok.

7.Do spisu doloZil Zalobca oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 16.12.2016 a zmluvu o postupeni
pohladavok zo difia 16.12.2016, z ktorych listin vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, Ze pohfadavku, ktori ma voci nej postupil na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dnia
16.12.2016 na zalobcu. Spolu s oznamenim o postupeni pohfadavky zalobca predloZzil sudu aj podaci
harok ¢. EPH008548736 zo dia 02.01.2017, ako dékaz o tom, zZe toto oznamenie bolo dané na postovu
prepravu na adresu Zalovanej.

8.Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

8.1 Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

8.2 Na zéklade uvedenych skuto&nosti mal sud v konani za preukdzanu aktivnu legitimaciu Zalobcu
na vymahanie Zalovaného naroku.

spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluvou o spotrebitefskom Uvere je zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi

spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

9.1 Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

9.2 Podla § 517 ods.1 Obclianskeho zdkonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

9.3 Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Na z&klade citovanych zakonnych ustanoveni a po vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili
Zmluvu o spotrebitel'skom Gvere, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 1 200,- eur.
Zalovana si svoje povinnosti z tejto zmluvy nesplnila a uhradila iba splatky vo vyske 831,57 eur, ¢o
mal sud preukazané vypisom splatok a Ghrad. Zalobca si uplatnil v konani iba rozdiel medzi vyskou
poskytnutého Uveru a sumou uhradenych splatok, preto sud Zalobu posudil ako dévodnu a zaviazal
Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy.

11. Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy, kedZe Zalovana je so zaplatenim dlZnej sumy v omeskani,
sud ju zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeSkania z diZznej sumy vo vyske 5 % ro¢ne poc¢nuc od
17.12.2016, t.j. odo dia nasledujuceho po ucinnosti postupenia Zalovanej pohladavky do zaplatenia. Ku



dfiu 17.12.2016 bola sadzba ECB vo vyske 0,00 %, ktora po zvySeni o 5 percentualnych bodov (ide o
zavazkovy vztah vzniknuty po 01.02.2013), predstavuje priznany urok z omeskania.

12. O naroku na nahradu trov konania Zalobcovi rozhodol sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p., pretoZe Zalobca bol v konani tou stranou, ktora mala vo veci Uspech v plnom rozsahu.

13. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p., je Zzalovana povinna prisudenu sumu zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud
Banska Bystrica.
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Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovana dobrovolne nesplni povinnost uloZenu jej tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost
domahat sa svojho naroku voci Zalovanej prostrednictvom exekucie.



