Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9CoE/9/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8317207786

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8317207786.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v exekuénej veci

veci opravneného: A.. A. All, E.. XX XXXXXX, I. E. P. C.. XXXX/X, 071 01 Michalovce, pravne
zastipeného: JUDr. Emiliou Sirotnikovou, advokatkou so sidlom Hviezdoslavova &. 1018, 075 01
Trebigov, proti povinnej: U.. E. A., E.. XX.XX.XXXX, J. C.. XX, J. zastipenej: A.. A. I, E.. XX XX.XXXX,
G. E.. C.. XXXIXX, XXX XX F. - Z., za G&asti mal. dietata: Y. A., E.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke,
zastipeného opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Humenné, pracovisko Snina, o vykon
rozhodnutia, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢.k. 21Em/2/2017-40 zo
dna 13.12.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku II.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.  Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,exekuény sud“) konanie o vykon
rozhodnutia zastavil a rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni okrem iného uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze uznesenim Okresného
sudu Humenné &.k. 8P/133/2017-53 zo dna 08.08.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Predove €.k. 20CoP/27/2017-142 zo diia 23.11.2017 pravoplatnym a vykonatefnym dfa 04.01.2018.
Krajsky sud vo vyroku I. potvrdil uznesenie Okresného sudu Humenné &.k. 8P/133/2017-53 zo dna
08.08.2017 vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci zakazu styku otca s maloletou zamietol. Vo vyroku Il. zmenil uznesenie vo vyroku o Uprave
styku tak, Ze neodkladnym opatrenim zmenil rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 15P/53/2016
zo dna 22.04.2016 v Casti upravy styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou Y. A.
kazdu tretiu sobotu v mesiaci v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky. Otec sa
s maloletou a matkou stretne pred miestom bydliska maloletej. Toto neodkladné opatrenie plati do
pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude Humenné sp. zn. 8P/133/2017. Mal za to,
Ze rozhodnutie, o ktorého vykon sa Ziada v tomto konani bolo nahradené uznesenim Okresného sudu
Humenné €.k. 8P/133/2017-53 zo dia 08.08.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k.
20CoP/27/2017-142 zo dfa 23.11.2017 pravoplatnym a vykonatefnym dfia 04.01.2018, a preto sa stalo
neucinnym. Na zéklade uvedeného preto sud v sulade s ustanovenim § 390 ods. 1 pism. b) Civilného
mimosporového poriadku konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



3. Proti tomuto rozhodnutiu v &asti vyroku o trovach konania podala v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie povinna, ktora spochybnila zaver sudu vo vyroku o trovach konania, ked spochybnenie
spoCiva v nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie z dévodu nedostatku akéhokolvek
odévodnenia a poukazala na ustalent judikaturu Ustavného stidu a Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Sud prvej inStancie neurobil Zziadnu Uvahu v odévodneni, UspeSnu osobu nekonstatoval, iba odkazal
na ustanovenie § 391 Civilného mimosporového poriadku. Povinna namietla absenciu odévodnenia a
zmétognost vyroku o trovach konania. Dalej uviedla, Ze pre fiu su délezité aj trovy konania (finanéna
strata za trovy, ktoré takto musi niest, nakofko predpokladala, Ze jej budu priznané proti opravnenému).
NavySe sa tak deje v situacii, kedy tu bol v pozicii Skodcu - zodpovednej osoby za neprimerané
vyvolanie dal8ieho sudneho konania - opravneny, ktory nedbal na pravidelny styk s maloletou. Povinna
poukazala na skutoénost, Ze spbsob akym opravneny postupoval, hrani¢i so Sikanéznym konanim,
spocivajucim v prenasledovani povinnej a uviedla, Ze opravneny k styku s maloletou sam dobrovolne
nepristupuje. Poznamenala, Ze opravneny nie je schopny dostavit’ sa k styku s maloletou, nebol schopny
dochadzat’ do zamestnania, ked ho ,dobehla“ jeho zavislost od alkoholu. Ak opravneny nenavstevoval
maloletd, spravidla bez ospravedinenia, ¢asto len s nejakou vyhovorkou a ak pritom podal navrh na
vykon rozhodnutia o styku s fiou, sud sa mal vysporiadat s touto namietkou uplatnenou povinnou ako
ucastniCkou konania, a to spésobom zodpovedajucim miere jej zavaznosti. Navrhla, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zmenil tak, ze opravneného zaviaze k ich
nahrade a sucasne, ak povinna uspeje v odvolacom konani rozhodne tak, Ze povinna ma pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podfa §
34 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ucinného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*),
vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu v akom bolo
napadnuté odvolanim, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
povinnej nie je dévodné.

5. Uznesenie v Casti vyroku, ktorym sud prvej inStancie zastavil konanie o vykon rozhodnutia, nebolo
odvolanim napadnuté, nadobudlo pravoplatnost, a preto v tejto &asti nebolo predmetom odvolacieho
konania (ust. §367 ods.3 CSP).

6. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla ust. § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

9. V danom pripade je predmetom konania vykon rozhodnutia o Uprave styku opravneného (otca) s
maloletym dietatom, teda sa jedna o konanie, ktoré méze zacat sud aj bez navrhu (ust. § 376 ods. 2
CMP). Vzhladom na to, Ze CMP neobsahuje Specidlne ustanovenia o trovach konania, pokial sa jedna
o konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych (ust. § 370 a nasl. CMP), je pri rozhodovani o
trovach konania potrebné aplikovat vSeobecné ustanovenia t.j. § 47 a nasl. CMP. Z citovaného ust. §
52 CMP pritom vyplyva, Ze v mimosporovych konaniach upravenych tymto zakonom (t.j. aj v konani o
vykon rozhodnutia vo veciach maloletych) plati zéasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema nérok na ndhradu
trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v
konani platil.

10. Civilny mimosporovy poriadok vymedzuje okruh konani, v ktorych sa prioritne v civilnom procese
poskytuje ochrana okruhu prav pod rezimom verejného zaujmu, t. j. takych prav, ktoré nemaju len
individualny rozmer, ale z hladiska ich postavenia v spoloénosti rozmer $ir8i. Z uvedeného dévodu
nemézu byt v tychto pripadoch, t. j. v okruhu veci, ktoré sa prejednavaju a rozhoduju v rezime CMP,
vnimané trovy konania ako forma sankcie za vyvolanie a vedenie konania pred sudom. Predmetna



zasada je vyjadrena v tom, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial CMP
neustanovuje inak (§ 52 CMP).

11. Vzhladom na vy3S8ie uvedené zastava odvolaci sud nazor, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol,
ked vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema nérok na nahradu trov konania. Podla nazoru odvolacieho
sudu nie je na dany pripad mozné aplikovat ani zakonné vynimky zakotvené v ust. § 53 az 55
CMP. Povinnou tvrdené skutkové okolnosti odévodriujuce podfa nej aplikaciu ust. § 55 CMP nie su
okolnostami, pre ktoré by malo byt spravodlivym priznat’ jej vo&i opravnenému nahradu trov. V tejto
suvislosti sa Ziada poukéazat na to, Ze v &ase podania navrhu na vykon rozhodnutia - 19.7.2017 dévody
pre jeho zastavenie danymi neboli, ak vznikli po za&ati konania o vykon rozhodnutia, neméze byt tento
fakt tou okolnostou, pre ktord by malo byt spravodlivym priznat ndhradu trov povinnej.

12. Odvolacie namietky povinnej tykajuce sa toho, Ze opravneny svojim spravanim zavinil vznik trov,
preto je povinny ich nahradit, nie su vzhladom na ust. § 52 CMP opodstatnené.

13. Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o trovach
konania ako vecne spravny (ust. § 387 ods. 1 CSP).

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania. (ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP). Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 0ds. 9
Zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



