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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela: N. N., nar. XX.
XX XXXX, X, XXXXX/X, XXX XX X. X. - G., proti odporkyni: W. N., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, X.
XXXXX/X, XXX XX X. X. - G., o rozvod manzelstva, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 9Pc/8/2021-25 zo dha 13.10.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zru $ uje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatela
na rozvod manzelstva s odporkyriou. Pravne poukazal na ustanovenia Zakona o rodine (zak. ¢. 36/2005
Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov) upravujucich
rozvod manzelstva. Pri skutkovom oddévodneni vychadzal najma z vyjadreni u€astnikov na pojednavani
a zo skutoCnosti, Ze manzelstvo U€astnikov trva 33 rokoyv, ich vzajomné vztahy presli po€as tejto doby
réznymi krizami, najma z dévodu spravania sa na strane navrhovatefla (nadvazovanie znamosti s inymi
Zenami, nedostato¢nu starostlivost o rodinu). Navrhovatel nadviazal znamost' s omnoho mladSou Zenou
pred 1,5 rokom, zo spolo&ného uctu vybral znaénu finanénu &iastku, splacanie polovice sumy Uverov
ako aj nakladov na byvanie v rodinnom dome ponechal na odporkyfiu, €o je vzhladom k jej zarobkovym
moznostiam pre fiu neunosné. Takéto spravanie a postoj navrhovatefa k manzelstvu okresny sud
povazoval za nezodpovedny a lahkovazny, prie€iaci sa u¢elom a funkciam manzelstva. Mal za to, Ze
intenzita a diZka trvania rozvratu v manzelstve nie je v porovnani s celkovou diZzkou trvania manzelstva
taka, Ze odovodriuje rozvod. Nebolo preukazané, Ze by sa odporkyna spravala takym spdsobom, Ze by
zapriCinila rozvrat manzelstva. Znamost, ktoru nadviazal navrhovatel sa nejavi sudu ako perspektivna,
pripadny rozvod manzelstva by mohol este viac ohrozit znaénou mierou nielen odporkyriu, ale aj
8irSi okruh blizkych znamych zo strany navrhovatela (napr. jeho matku, deti). Na zaklade uvedenej
skutocnosti sud navrh navrhovatela zamietol ako bezddvodny. O trovach konania rozhodol podfa § 51
CMP (z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. V odvolani
poukazal na to, Ze medzi manzelmi dochadzalo k &oraz va¢siemu citovému odcudzeniu, pricom tento
vzniknuty stav sa vyhrotil v roku 2019 a navrhovatel v maji 2019 opustil spoloéni domacnost, pri¢om
ma uz inu znamost. Aj vzhladom na plnoletost deti uz nema zaujem na dalSom umelom udrziavani
manzelského zvazku a nie je ani perspektiva zlepSeniu uvedenej situacie a nema zaujem na dalSom
spoluziti. Navrhovatel uz takmer rok Zije a zdiela spolo&ni domacnost s novou partnerkou a jeho vztah
k odporkyni je absolutne chladny. Nezdielaju Ziadne spolo&né zaujmy, ani jeden z nich nema zaujem
o toho druhého. Vzhladom na tieto skuto€nosti nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluzitia.
Navrhovatel vedie samostatny Zivot mimo X. X. a nema zaujem o dalSi spolo¢ny Zivot s odporkyfou.
Uviedol tiez, Ze sud si nemoze prisvojit pravomoc hodnotit konanie u&astnikov, resp. navrhovatefa v



zmysle, Ze ho vyhodnoti ako lahkovazne len preto, Ze navrhovatel uz dlhodobo nemé zdujem o dalSie
spoluzitie s odporkyriou. Vzhladom na plnoleté deti manZzelstvo neplini ani funkciu vychovy deti. Zakon
tiez nepodmieniuje rozvod manzelstva kladnym spravanim sa jedného z manzelov. Citova vazba, na
zaklade ktorej u€astnici uzatvarali manzelsky zvazok je uz roky silne narudena. Jedna sa o vztah dvoch
cudzich ludi, bez akychkolvek spolo&nych zaujmov a cielov. Na zaklade toho navrhol zmenit’ rozsudok
okresného sidu a manzelstvo rozviest.

3. Odporkyfia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit.
Stotoznila sa so zavermi sudu prvej inStancie a poukazala na opakovanie nepravdivych tvrdeni zo strany
navrhovatela v jeho odvolani. Uviedla, Ze manzelstvo trva 33 rokov, vychovali dve deti a aj ked sa
medzi nimi vyskytli ndro¢nejsie obdobia a nezhody, nikdy neboli takej intenzity, aby medzi nim doslo
k hlbokému a trvalému rozvratu. Aj v najtazSich €asoch totiz medzi nimi panovala vzajomna Ucta
a re$pekt. Odporkyfia ma za to, Ze pri€iny su€asnych nezhéd v manZzelstve je mozné zvratit a sud
by v tejto situacii mal vyuzit svoju vychovnu funkciu a viest manzZela k zmiereniu. Ani v tejto faze
manzelstva napriklad navrhovatel nezabudol na meniny odporkyne, zaslal jej kvety aj SMS. Odporkyha
uviedla, Ze sa nikdy nevyjadrila spésobom, ktory uvadza navrhovatel v odvolani, Ze sa ku nej sprava
zle. Je presvedcenad, Zze manzelstvo v su€asnosti len prechadza krizou, zapriinenou novou znamostou
navrhovatela. Ma v8ak za to, Ze tato znamost nie je ani stabilna, ani perspektivna a v su€asnosti uz
zrejme ani aktualna. Sved¢i o tom aj fakt, Ze navrhovatel si opat’ nastahoval veci domov a zdrZuje sa
striedavo bud doma alebo u kamarata. Taktiez uviedla, Ze nie je pravdou, Ze manZzel opustil spolo¢nu
domacnost’ v roku 2019. Manzel spolo&nu domacnost’ nikdy natrvalo neopustil. Pred siedmymi rokmi
spolo¢ne postavili dom, v ktorom byva aj jeho matka, odkadzana na ich spolo¢nu starostlivost a pomoc.
NavySe manzelstvo trvajuce vySe 33 rokov je v su€asnosti v takej faze, ked uz spinilo svoju rodi¢ovsku
a vychodnu funkciu a uz ma zo svojich spolo€enskych funkcii plnit ako prvoradu funkciu ekonomicku.
Odporkyna uviedla, Ze manzelovi bola vzdy oporou v €ase, ked ekonomicky zabezpec€oval rodinu. V
sucasnej dobe je dblezita ich vzagjomna pomoc a mali by si byt najbliz§imi osobami pri vzajomnej pomoci
a bolo by v rozpore so zasadami uvedenymi v Zakone o rodine manzelstvo rozviest.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, viazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), bez
viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP - zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) a rozsudok okresného
sudu zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

5. Podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Dovodom pre zruSenie rozhodnutia je aj existencia vady, ktora sa prejavila v takom nespravnom
procesnom postupe, ktorym sid znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zakladny ramec prava na spravodlivé
sudne konanie pouzitefny pre civilné konanie je obsiahnuty v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Toto pravo je podla judikatury Ustavného sudu SR implikované aj v &l.
46 ods. 1 Ustavy SR. Jednotlivé &iastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces je
mozné vyvodit predovietkym z rozhodovacej Cinnosti ESLP. Patri sem najma pravo na pristup sudu,
pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie
v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. V ramci prava na spravodlivé prejednanie
veci je mozné zdoraznit princip rovnosti stran, rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania a pravo
na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Pokial odévodnenie sudneho rozhodnutia nie je dostatoCné,
dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Okresny sud nedostato€ne odévodnil rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na rozvod manzelstva z dévodu
nedostatoéného vyhodnotenia hmotnopravnych predpokladov rozvodu.

8. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

9. Rozvod manzelstva je podla slovenského rodinného prava jedina pripustna forma zaniku manzelstva
pocas Zivota oboch manzelov. Predstavuje UpIné zruSenie manzelstva konstitutivnym rozhodnutim sudu
v konani iniciovanom niektorym z manzelov. Je vyluéne na posudeni sudu, €i su splnené hmotnopravne
predpoklady rozvodu vyplyvajuce z § 23 ods. 1 Zakona o rodine.

10. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



11. Jedinym hmotnopravnym dovodu rozvodu je kvalifikovany rozvrat manzelstva. Kvalifikcia stupfia
rozvratu je zverend vylu€ne sudu, ktory musi preukazat, & manzelstvo je uz dostatoéne vazne narusené
a dostatoCne rozvratené. DostatoCnost’ oboch bude mat za preukazanu vtedy, ak dospeje k zaverom,
Ze uz viac toto manzelstvo nemdze plinit svoj u€el a ani uz nemozno od manzelov o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

12. Vaznost rozvratu manzelstva spociva v dévodoch, ktoré viedli k podaniu k navrhu na rozvod. Sud je
povinny tieto dévody zistovat a vyhodnocovat. Manzelstvo po€as svojej existenciu pIni funkciu sociélnu,
ekonomicku, biologicku a vychovnu, a jeho U¢elom je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo¢enstvo,
ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. ManzZelstvo mozno rozviest az vtedy, ked sa uz Ziadna z tychto
funkcii v manzelstve nerealizuje. Pre zistenie relevantnych skuto¢nosti musi preto sud skumat, ¢i:

- manzelia spolu Ziju ako rodina (i obaja manzelia maju volu tvorit’ jeden celok a travit spolo€ne €as,
akym spb6sobom, v akom rozsahu a kvalite: ak medzi nimi existuju rozpory, aké maju dévody a aky je
ich postoj k plneniu manzelskych povinnosti a pod),

- manzelia spolo€ne hospodaria, i prispievaju na uhradu potrieb rodiny podla svojich mozZnosti,
schopnosti a majetkovych pomerov, &i si riadne plnia svoju vyZivovaciu povinnost v pripade, ak takato
vyzivovacia povinnost’ existuje, €i nadalej spolo€ne spravuju majetok v BSM,

- manzelia spolu intimne Ziju, resp. i niektory z nich nezije intimne s inym partnerom,

- eSte spolo€ne vychovavaju deti, ktoré s nimi v rodine Zija.

13. Okresny sud nedostatoCne zistii a nedostatoéne vyhodnotil uvedené relevantné skutoCnosti.
Nedostatotne sa zameral na rozdiel medzi stavom, po€as ktorého manzelia povazovali manzelstvo
este za funkéné a su€asnym stavom, ktory viedol navrhovatela k podaniu navrhu na rozvod manzelstva.
Az zistenie pri¢iny rozvratu napomdze posudit’ jeho vaznost. V pripade rozvodu manzelstva nie je
najdélezitejSia rychlost konania ako taka, ale dodrzanie vSetkych povinnosti sudu, ako aj u€astnikov,
vratane povinnosti sudu pokusit sa o zmierenie manzelov podla ust. § 96 ods. 1 CMP. Sud méze
napriklad manzelov tiez vyzvat, aby sa o zmierenie pokusili mediaciou v zmysle § 96 ods. 2 CMP. Je
v8ak v tejto suvislosti potrebné uviest, Ze u€ast na mediacii nemozno vynucovat a rovhnako nemozno
manzelov nutit k zmiereniu. Pokial si sud ustali, Ze vztahy medzi manzelmi su skutoéne vazne rozvratené
tak, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj spolocensky ucel, musi sa zamerat na otazku trvalosti rozvratu.
Rozvrat je dostato&ne trvaly vtedy, ak uz nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. V tomto
smere sa sud musi zamerat na uréenie dizky ¢asu, od kedy manzelia netvoria jeden celok, & zdielaju
stale spolo&nu domacnost ako sa podiefaju na domacich pracach, &i stale spolu hospodaria a spravuju
spoloény majetok, i spolu intimne Ziju, resp. ako dlho ma navrhovatel inl znamost.

14. Ak manzelstvo Ziadnu zo svojich funkcii neplini a tento stav trva dostato¢ne dlhy €as, pri¢om
absentuje vbla obnovit spoluZzitie aspon z jednej strany, potom mozno rozvrat povazovat za trvaly. Prave
dbkazom trvalosti rozvratu je novy partnersky vztah jedného z manzelov, najma, ak vykazuje urdité
znamky stability alebo perspektivnosti. Pokial okresny sud znamost, ktoru v su€asnej dobe nadviazal
navrhovatel vyhodnotil ako neperspektivnu, pre takyto zaver nemal vykonané dokazovanie, ako ani
neoddvodnil, na zaklade ¢oho k takémuto zaveru dospel.

15. Vzhladom na to, Ze okresny sud nedostatone vyhodnotil jednotlivé funkcie, ktoré po€as svojej
existencie manzelstvo ma pinit, &i manzelstvo navrhovatela a odporkyne skutogne tieto funkcie pini, ako
aj vzhladom na to, Ze okresny sud nedostatoCne zistoval relevantné skuto&nosti, ktoré musi skimat’ za
ucelom zistenia, €i vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené a trvalo rozvratené, pricom odévodnenie
rozhodnutia neposkytuje ani odpovede na otazky existencie pricin, ktoré by mali viest k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzZelmi a na ktoré pri rozhodovani o rozvode je povinny prihliadat, ako aj v
odbvodneni absentuje miera posudzovania rozvratu vztahov medzi manzelmi pri poruSeni povinnosti
manzelov, odvolaciemu sudu nezostala ind moznost, nez rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit
na d'alSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze okresny sid opatovne podrobne vypoCuje u€astnikov
konania a nalezite zisti hmotnopravne predpoklady pre rozvod manzelstva. Zaroveri opatovne rozhodne
aj o trovach konania.

16. Rozsudok bol prijaty pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



