Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32Ek/1317/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6118332112

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Michal Dubnicek

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6118332112.2
Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: OTP Banka Slovensko, a.s., Sturova 5, 813
54 Bratislava, ICO: 31 318 916, proti povinnému: U. S., R.. XX XX.XXXX, J. XXX/XX, XXX XX A. Q., 0
vymozenie 133.416,60 EUR s prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Zuzana Borarosova,
so sidlom exekutorského uradu Koliskova 1, 841 05 Bratislava, pod sp. zn. 348EX 233/18, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Zuzana Borarosova, so sidlom exekutorského uradu
Koliskova 1, 841 05 Bratislava, pod sp. zn. 348EX 233/18 v Casti uroku vo vyske 7,39% ro€ne zo sumy
108.711,72 EUR od 23.05.2015 do zaplatenia zastavuje.

II. Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Zuzana Borarosova, so sidlom exekutorského uradu
Koliskova 1, 841 05 Bratislava, pod sp. zn. 348EX 233/18 v Casti uroku z omeSkania vo vyske 3% ro¢ne
zo sumy 108.711,72 EUR od 23.05.2015 do zaplatenia zastavuje.

lll. Sad navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Zuzana
Borarosova, so sidlom exekutorského uradu Koliskova 1, 841 05 Bratislava, pod sp. zn. 348EX 233/18
vo zvySnej Castizamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 07.09.2018 domahal od povinnej
vymozenia 133.416,60 EUR s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - platobny rozkaz Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 17C/148/2015 zo dia 21.04.2015. Poverenim zo dria 26.09.2018 sud poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Zuzana Borarosova, ktory ju vedie pod spisovou znackou
348EX 233/18.

2. Povinna v 15-dhovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (doru¢ené povinnému
dna 05.10.2018) listom doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia 22.10.2018, podala u sudneho exekutora
navrh na zastavenie exekucie. Sudny exekutor predloZil sudu dria 08.12.2018 navrh povinnej na
zastavenie exekucie. Spolu s navrhom povinnej na zastavenie exekucie dorugil sudny exekutor sudu aj
vyjadrenie opravneného a svoje vyjadrenie k veci.

3. Povinna svoj navrh na zastavenie exekucie odbvodnila tym, Ze sa bez svojej viny ocitla v tak zlej
financnej a Zivotnej situacii, Ze by exekucia mala pre celu rodinu katastrofalne nasledky, nakofko povinna
ma maloletého syna a jej druh mé vazne zdravotné problémy, a v dosledku stresov, ktoré preZiva ma
taktiez aj povinna zhorSené zdravie. Povinna zaroven Ziada aj o odloZenie exekucie do ¢asu kym bude
rozhodnuté o tom ¢i vdbec ma banke platit €¢o sa od povinnej pozaduje a do doby kym bude mat
na zaplatenie. Povinna dalej uvadza, Ze aj uvaZuje o tom, Ze si najde druhé zamestnanie aby mohla
splacat, avSak v jej veku a v Zivotnej situacii, kedy sa staré o chorého muza a syna pri¢om povinna este
vypomaha svojej vyse 70 roénej matke je to s daldou pracou tazké. Dalej povinna upozoriiuje, Ze nema



taky majetok ani také prijmy, z ktorych by mohla exekuciu vyplatit, dokonca peniaze povinnej nestacia
ani na uhradu odmeny exekutora. K majetkovym pomerom povinna este dodava, Zze dom, ktory je na
povinnu len napisany, ale ku ktorému sa neciti ako vlastni¢ka, nakolko ide o majetok rodiny jej druha, je
nepredajny, nakolko povinnej manzel povedal, Ze banka uz chcela drazit dom - Duposu sa dom predat’
nepodarilo (drazba sa konala v roku 2016) a predtym drazili dom v spolo¢nosti Auctioneer (netspeSna
drazba sa konala v roku 2014). Zaroveri povinna uvadza, Ze v pripade ak by predsa len mala platit, Ziada
v zmysle § 61g Exekucného poriadku, aby bolo povolené spinit vymahany narok na pefiazné pinenie
v splatkach. Povinna navrhla splacanie pohfadavky mesaénymi splatkami vo vyske 30,- Eur. Povinna v
navrhu na zastavenie exekUcie okrem opisu situacie, ktora viedla k jej zadiZeniu uviedla, Ze jej platobny
rozkaz nikdy nebol doruéeny a o exekucii sa dozvedela az z upovedomenia o zacati exekucie. Vzhladom
na vy3Sie uvedené skutoCnosti je podfa povinnej exekucia nepripustna a ako taka musi byt zastavena a
to uz len na zaklade podstatného argumentu, Ze platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
17C/148/2015 nie je vykonatelny exekuény titul, nakolfko povinnej nikdy nebol doruéeny.

4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa e-mailom dna 05.12.2018 vyjadril opravneny a
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze splacanie pohfadavky v splatkach po 30,- EUR mesacne je pre
opravneného vzhfadom na vysku pohladavky neakceptovatelné a rovnako tak zastavenie exekucie.
Dalej opravneny uvadza, Ze povinna zriadila na LV XXX, k.. R. J. vecné bremeno spogivajlce v prave
dozivotného byvania pre p. K.. Evidentne tak vyvija kroky, ktoré maju banke zabranit' predat zaloZzenu
nehnutelnost. To bol aj dévod, pre€o boli drazby realizované spoloénostou DUPQOS drazobna spol. s.r.o.
neuspesné. Predmetné vecné bremeno bolo zriadené po oznameni o zacati vykonu zaloZzného prava
zo strany banky v désledku ¢oho opravneny dal podnet na podanie trestného oznamenia pre trestny
¢in poskodzovania veritela. Povinnu sa opravneny snazil kontaktovat' telefonicky ako aj listom, avSak
na list nereagovala a ani nedviha telefén. Drazba momentalne neprebieha, av8ak opravneny by chcel
vec pridelit inému drazobnikovi.

5. Spolu s ndvrhom na zastavenie exekucie priloZil svoje vyjadrenie k veci aj sudny exekutor. Sudny
exekutor skonstatoval, Ze lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie bola v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku dodrzana.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
sa navrhom uplatiuje narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky a navrh je podany po troch
rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu, a to bez toho, aby bol povinny na spinenie
pohfadavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo



bez toho, aby s povinnym bola uzavreta dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej exekuénym
titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu.

11. Podfla § 53 ods. 4 Exeku&ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom
alebo sc€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v &asti opakujuceho sa prislusenstva,
na ktoré vznikol narok po vykonatelnosti exeku¢ného titulu.

12. Exekuény sud je povinny v priebehu celého exeku€ného konania ex offo skiumat, ¢€i su splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze
podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie (z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 86/2010).

13. Sud preskimanim navrhu povinnej na zastavenie exekucie a sudneho spisu z vlastnej &innosti
preskumal splnenie podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, pri ¢om zistil, Ze
opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil okrem istiny aj narok na opakujuce sa
prisludenstvo pohladavky priznané exekuénym titulom, konkrétne urok vo vyske 7,39% ro¢ne zo sumy
108.711,72 eur od 14.01.2015 do zaplatenia a urok z ome8kania vo vy3ke 3% rocne zo sumy 108.711,72
eur od 14.01.2015 do zaplatenia. Vzhfadom na skutoénost, Ze navrh na vykonanie exekucie bol
podany dna 07.09.2018, t.j. po troch rokoch od nadobudnutia vykonatefnosti exekuéného titulu (dna
22.05.2015) a opravneny nepreukazal sudu skuto€nost, Ze povinny bol na splnenie pohladavky vyzvany
v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo, Ze by s povinnym
bola uzavreta dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej exekuénym titulom v priebehu troch
rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu, v zmysle citovanych ustanoveni Exekuéného
poriadku ma opravneny narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohfadavky v uvedenej vyske najviac do
dfia vykonatelnosti exekué&ného titulu. Z tohto dévodu sud exekuciu v Easti opakujuceho sa prisluSenstva
pohladavky, na ktoré vznikol narok po vykonatefnosti exekuéného titulu zastavil.

14. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého u€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zaCatie exekucie, kde exekulny sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, &i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.

15. ExekuCny sud nie je prisludny skumat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp.
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani
(tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pricom
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.
To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zdkladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho
vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008).

16. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v plathom zneni a konstatuje jeho neddvodnost, a taktieZ skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada za
relevantné pre posudzovanie zacatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden
z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu
zavazku povinného voci opravnenému. Vzhladom na tvrdenie povinnej, Ze jej platobny rozkaz, ktory
je exekuénym titulom v tomto konani nikdy nebol doru¢eny sud uvadza, Ze poziadal Okresny sud
Bratislava Il o zaslanie doru¢enky o doru¢eni platobného rozkazu povinnej (odporcovi). Dfia 12.03.2019
bola tunajSiemu sudu doru¢ena odpoved Okresného sudu Bratislava Il spolu s uvedenou postovou
doruéenkou z ktorej vyplyva, Ze platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 17C/148/2015 zo
dfia 21.04.2015 povinna prevzala dia 06.05.2015, o potvrdila svojim podpisom na postovej doru€enke,
ktora je suc€astou spisu.

17. Pre exekucné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v ¢ase rozhodovania
o navrhu na vykonanie exekucie podstatna skutoCnost, Ze boli splnené vSetky nalezitosti stanovené
Exekuénym poriadkom, a tym aj podmienka vymahatefnosti exekuéného titulu, nakolko sa jednalo,
a aj nadalej jedna o vykonatelné rozhodnutie sudu, a to po materidlnej aj formalnej stranke. Tymto



bola splnena jedna zo zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zdkonné
predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie ostali nezmenené. Sud zarovern dodava,
Ze povinny sa okrem vySSie uvedeného neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov
zastavenia exekucie.

18. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a
preto sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za neddévodny. Sud dava do pozornosti tu
skutocnost, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument
uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa nezaoberal vSetkymi tvrdeniami povinného,
nakol'ko sud tieto nepovazoval za rozhodné pre posudzovanie jeho navrhu na zastavenie exekucie.

19. Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod na zastavenie
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

20. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. O trovach exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si ich neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



