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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a ¢leniek
senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v pravnej veci navrhovatelky C.. R. V., nar.
XX, XX, XXXX, bytom K., M. E. XXXX/XX, proti opravnenej osobe - plnoletému synovi U. V., nar. XX.
XX. XXXX, bytom K., M. Razusa XXXX/XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu,
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, €. k. 7Pc/6/2018-10 zo dna 26. 07.
2018, takto

rozhodol:

I. Odvolanie navrhovatelkyod mieta.
Il. Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (d'alej tieZ ,sud prvej inStancie®, alebo ,prvostupriovy
sud“) rozhodol tak, Zze zruSuje vyZivovaciu povinnost matky C.. R. V., nar. XX. XX. XXXX, vo&i plnoletému
synovi U. V., nar. XX. XX. XXXX, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&.
k. 8P/19/2015-105 zo diia 24. 11. 2015, a to poénuc dfiom pravoplatnosti odvolanim napadnutého
rozsudku. Zaroven sud prvej inStancie vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatefka sa navrhom
doru¢enym prvostupfiovému sudu domahala zruSenia vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu.
Navrh odbvodnila tym, Ze vyZivovacia povinnost k synovi bola naposledy stanovena rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8P/19/2015 zo dfia 24. 11. 2015. Od mesiaca augusta 2017 Zije plnolety
syn u navrhovatelky. Navrhovatelka synovi poskytuje ubytovanie a starostlivost a je toho nazoru, Ze
otec plnoletého syna by mal platit' vyZivné, nakolko syn Studuje a nie je schopny sam sa Zivit.

3. Opravnena osoba dorugila sudu prvej inStancie pisomné vyjadrenie k navrhu navrhovatelky, v ktorom
uviedla, Ze s navrhom matky na zruSenie vyZivovacej povinnosti vo¢i plnoletému synovi suhlasi.

4. Prvostupriovy sud navrhu matky na zruSenie vyZivovacej povinnosti voc&i plnoletému dietatu vyhovel,
pretoZze opravnena osoba - plnolety syn skutoénosti uvadzané navrhovatelkou v navrhu Ziadnym
spbsobom nerozporoval a so zruSenim vyzivovacej povinnosti suhlasil.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol poukazujuc na ust. § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku sud prvej inStancie podala odvolanie navrhovatelka. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazuje za neuplné, pretoZze sud v nedostatoCnej miere sa zaoberal platenim vyzivného na uz
plnoletého syna, &im podla jej nazoru doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane jeho otca.
Navrhovatefka méa za to, Ze na zaklade § 451 a 454 Obcianskeho zakonnika vyplatené vyZivné sa



poklada za bezddévodné obohatenie a ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, musi obohatenie
vydat tomu na Ukor koho sa ziskalo. Svoju povinnost platit' vyZivné si plnila az do dosiahnutia pInoletosti
syna. Otec si vyZivovaciu povinnost voci synovi neplni, a nepreukazal, akym spdsobom boli pouzité
finanéné prostriedky urCené pre plnoletého syna. Podla jej ndzoru boli spinené podmienky pre zruSenie
vyzivovacej povinnosti voci plnoletému synovi spatne k datumu nadobudnutia plnoletosti a to podla
zsady o vydani bezdévodného obohatenia sa otca. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil jej vyZivovaciu
povinnost voci plnoletému synovi uréenu rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 8P/19/2015-105 zo
dria 24. 11. 2015 po¢nuc mesiacom januar 2018, kedy syn nadobudol plnoletost a aby syna zveril do
starostlivosti matky a otcovi pInoletého syna nariadil vratit uz vyplatené vyZivné na ucet matky do 15 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Opravnena osoba - plnolety syn navrhovatelky vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze
odvolanie navrhovatelky uznava a aj trva na zruseni vyZivovacej povinnosti.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), skumal pripustnost podaného odvolania navrhovatelkou,
ako jednu z procesnych podmienok odvolacieho konania a odvolanie navrhovatelky podla § 386 pism.
b) CSP odmietol.

9. Podfa ust. § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 359 CSP, odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

12. Pravo na podanie odvolania sa priznava uc¢astnikovi konania len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie
vydané v jeho neprospech. Na to, aby bolo rozhodnutie vydané v neprospech uc€astnika konania je
potrebné, aby ugastnikovi konania bola spésobena ujma na jeho pravach.

13. KedZe v sudenej veci sa navrhovatefka domahala zruSenia vyzivovacej povinnosti k opravnenej
osobe - plnoletému synovi, naposledy uréenej rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/19/2015-105
zo dna 24. 11. 2015 a v navrhu neuviedla datum, od ktorého navrhuje zrusit vyZivovaciu povinnost,
a nasledne sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom zrudil vyZivovaciu povinnost
navrhovatelky voli opravnenej osobe plnoletému synovi naposledy uréenu rozsudkom Okresného
sudu Zvolen &. k. 8P/19/2015-105 zo dfia 24. 11. 2015 a tu poénuc drfiom pravoplatnosti odvolanim
napadnutého rozsudku, mozno jednoznaéne uzavriet, Ze odvolanim napadnutym rozsudkom nebolo
rozhodnuté v neprospech navrhovatelky, ako u€astni¢ka konania. Odvolaci sud preto dospel k zaveru,
Ze ujma navrhovatelke odvolanim napadnutym rozsudkom nevznikla, preto odvolaci sud podla § 386
pism. b) CSP odvolanie navrhovatelky odmietol.

14. Naviac odvolaci sud k poZiadavke navrhovatelky, aby otec plnoletej opravnenej osoby - syna
navrhovatelky platil vyzivné, povazuje za potrebné uviest, Ze konanie vo veciach vyzivného plnoletych
os6b je upravené v § 154 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.

15. V zmysle § 155 CMP sa konanie zac¢ina len na navrh. Konanim vo veciach vyzivného pinoletych
osbb je teda navrhovym konanim a plnoletd osoba, ktora je toho nazoru, Ze ma narok na platenie
vyzivného, musi si uplatnit’ tento svoj narok voci povinnej osobe na sude samostatnym navrhom.

16. Pokial sa navrhovatelka v odvolani domahala zmeny odvolanim napadnutého rozsudku okresného
sudu tak, Zze aby otcovi plnoletého syna navrhovatelky bolo nariadené vratit uz vyplatené vyzivné na
u€et navrhovatelky (matky) do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, k tomu odvolaci sud
uvadza, Ze v zmysle § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit. Ak navrhom na zalatie
konania sa navrhovatefka domahala voci opravnenej osobe - plnoletému synovi zruSenia vyZivovace;j
povinnosti a jej ndvrhu bolo vyhovené nemdze navrhovatelka v odvolacom konani pozadovat zmenu
Zaloby, nakofko to je ustanovenim § 371 CSP vylu€ené. Pokial navrhovatelka je toho nazoru, Ze sa na
jej ukor (tak ako to uvadza v podanom odvolani) niekto bezdévodne obohatil, ni€ jej nebrani, aby si tento
svoj narok uplatnila na sude samostatnou Zalobou.



17. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ust. § 57 CMP, ktoré
ustanovuje, Ze o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy tatu rozhoduje sud len na navrh.
Navrh na prisudenie nahrady trov odvolacieho konania nebol podany, preto odvolaci sud v sulade s §
52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné

spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



