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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobcu: B. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, P. B., zastipeny spolo¢nostou Viktdria Hellenbart, advokatska
kancelaria, s.r.o., ICO: 47 250 640, so sidlom Martina Razusa 146/23, Lucenec, proti Zalovanému:
DUPOS drazobna, spol. s r.o., ICO 36 233 935, so sidlom Tamaskovigova 2742/17, Trnava, zastipeny
spoloénostou PETKOV & Co, s.r.o., ICO: 50 430 742, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, o zaplatenie
25.000,00 € s prisl., takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalovanému sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.

Zalobca sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu Banska Bystrica (upominacie konanie) dria
25.3.2021, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit mu sumu
24.000,00 €, a sumu 1.000,00 € mesaéne od 30.4.2021 do mesiaca v ktorom dbjde k odovzdaniu
nehnutelnosti Zalobcovi, a trovy konania. Uviedol Ze Zalobca, ako vydrazitel na dobrovofnej drazbe
organizovanej Zalovanym ako drazobnikom podfa zak.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach
(ZoDD), sa domaha zaplatenia nahrady Skody za nevydanie predmetu drazby do drzby drazobnika, vo
vySke 1.000,00 € mesacne, pocnuc 5.4.2019, teda diiom kedy sa mal ujat podla protokolu o prevzati
predmetu drazby, do riadneho odovzdania predmetu drazby vydrazitelovi - vySka Skody ku dfiu podania
Zaloby je 24.000,00 € (od 5.4.2019 do 25.3.2021, teda za 24 mesiacov). Zalovany zorganizoval na
defi 26.2.2019 dobrovolnu drazbu, ktorej sa Zalobca zuc€astnil, a stal sa ako vydrazitel' vlastnikom
predmetu drazby - suboru nehnutelnosti v k.4. a Obci L., zapisanych na LV ¢. XXXXX ako R. parc.C.
XXXX/IXX o vymere 434 m2, zastavana plocha a nadvorie, CKN parc.&. XXXX/XXX o vymere 269
m2, zastavana plocha a nadvorie, a rozostavany rodinny dom na CKN parc.¢. XXXX/XXX na zaklade
stavebného povolenia €. OSP - 3872/2010 vydaného Mestom Luéenec dna 30.8.2010, uz v uzivani
od roku 2016; Zalobca vydrazil subor nehnutefnosti (oceneny znaleckym posudkom znalca Ing. M. G.
zo dfia 4.10.2018 pod ¢&. 125/2018 na sumu 149.000,00 €) za najvySSie podanie 121.000,00 €, dfiom
26.2.2019 sa zalobca udelenim priklepu stal vlastnikom suboru nehnutelnosti. V sulade s podmienkami
drazby Zalobca uhradil najvySSie podanie a dohodol sa so Zalovanym na termine odovzdania a prevzatia
predmetu drazby a spisania protokolu na 5.4.2019. Z protokolu o zapisnici o prevzati predmetu drazby
zo dia 5.4.2019 vyplyva, Ze byvaly vlastnik predmetu drazby vec odmietol vydat Zalobcovi, a Zalovany
si nesplnil svoju povinnost zabezpedit odovzdanie predmetu drazby vydraZitelovi, ako jej vlastnikovi.
Zalovany nezabezpedil ani povinnost zapisat Zalobcu, ako vlastnika nehnutelnosti na zaklade priklepu
licitatora, na LV &. XXXXX pre k.u. Lu€enec, ked zapis vlastnictva vydrazitela odmietol Okresny urad
Lugenec, katastralny odbor s odvolanim sa na doru€enie Uznesenia Okresného sudu Luéenec sp.zn.



6C/50/2018 zo dfia 11.2.2019 (pravoplatné dha 25.2.2019), podla ktorého sud schvalil sudny zmier
medzi manzelmi, ktorych BSM zaniklo tak, Ze drazena nehnutelnost pripadla do vyluéného vlastnictva
Ing. Z. W. - v notarskej zapisnici o priebehu drazby sa uvadzalo Ze nehnutefnost’ bola drazena z
vlastnictva Ing. B. W., ktory v8ak uz v ase udelenia priklepu Zalobcovi vlastnikom nehnutelnosti nebol.
Uvedend skuto€nost bola dévodom na podanie Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby zo strany Ing.
Z. W., v ktorej veci kona Okresny sud Lu€enec pod sp.zn. 9Csp/56/2019 - vec je v Stadiu zamietnutia
Zaloby sudom prvej inStancie, a rozhodovania o podanom odvolani. Poukazal na znenie § 29, ods.
1 ZoDD podla ktorého ak nadobudol vydrazitel' vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby,
je drazobnik povinny podla podmienok uvedenych v oznameni o drazbe odovzdat’ predmet drazby a
listiny, ktoré osvedcuju vlastnicke pravo a su nevyhnutné na nakladanie s predmetom drazby alebo
osvedCuju iné prava vydrazitela k predmetu drazby, bez zbytoéného odkladu vydrazitelovi, a § 33, ods.
3 podla ktorého drazobnik zodpoveda, za Skodu, ktorl spdsobil porusenim ustanoveni tohto zakona,
tejto zodpovednosti sa zbavi, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni Usilia, ktoré
mozno od neho spravodlivo pozadovat, drazobnik zodpoveda i za Skodu spOsobenu tretim osobam
postupom licitatora, tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit, a § 33, ods. 8 podla ktorého osoba povinna
vydat predmet drazby zodpoveda drazitelovi za $kodu spésobeni omeSkanim s odovzdanim predmetu
drazby. Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti sa odo dia 26.2.2019 nemohol ujat ich drzby a uZivania, z
¢oho odvodzuje vznik Skody; vySku Skody ustalil podfa vySky obvyklého najomného ktora sa pohybuje
okolo 10% z ceny nehnutelnosti roéne - cena suboru nehnutelnosti ktoré Zalobca nemdbze uzivat, bola
stanovena znalcom na sumu 149.000,00 €, z ¢oho 10% je 14.900,00 €, Coby bola vyska obvyklého
roéného najmu. Zalobca si z titulu nahrady $kody uplatfiuje vogi Zalovanému $kodu vo vyske 12.000,00 €
ro¢ne, ktorl povazuje za primeranu (predstavuje 8% z ceny nehnutelnosti). Moment od ktorého Zalobca
odvodzuje Ze sa dozvedel o tom, Ze mu Skoda vznika a kto mu za vzniknutd Skodu zodpoveda, je den
5.4.2019, kedy do$lo k odmietnutiu odovzdania predmetu drazby Zalobcovi.

K Zalobe prilozil zalobca Notarsku zapisnicu €. N 236/2019, NZ 5890/2019, NCRIs 6137/2019 spisanu
dfia 26.2.2019 notarom M.. E. W., oznamenie Okresného uradu Lucenec, katastralneho odboru zo
dnia 5.4.2019, vypis z LV & XXXXX pre Obec a k.u. Luéenec, oznamenie Okresného uradu Lucenec,
katastralneho odboru zo dfa 2.5.2019, zapisnicu o odovzdani predmetu drazby zo dna 5.4.2019,
znalecky posudok €. XXX/XXXX vypracovany znalcom Ing. M. G. diia 4.10.2018, kdpiu Zaloby Ing. Z.
W. podanej na Okresny sud Lugenec zo diia 13.5.2019.

2.

Okresny sud Banska Bystrica listom zo dfia 21.4.2021 vyzval Zalobcu aby ozrejmil rozpor medzi opisnou
a formularovou €astou navrhu, nakolko v opisnej Casti poZzaduje aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 1.000,00 € za kazdy mesiac pocnuc diiom 30.4.2021 do mesiaca v ktorom déjde k
odovzdaniu suboru nehnutelnosti, a vo formularovej €asti si uplatriuje narok pevnou sumou 1.000,00 €;
formulovany petit je nevykonatelny.

Zalobca podanim do$lym Okresnému sidu Banské& Bystrica oznamil, Ze suhlasi s vydanim platobného
rozkazu v Casti, ktorej sa rozpor netyka, t.j. v €asti istiny 25.000,00 €.

V zmysle § 8, ods. 1 zak.¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani plati, Zze pévodny navrh v ¢asti sumy
1.000,00 € za kazdy mesiac po¢nuc diiom 30.4.2021 do mesiaca v ktorom déjde k odovzdaniu suboru
nehnutelnosti, prevySujuci €iastku 25.000,00 € Zalobca vzal spat, a konanie sa v tejto Casti zastavilo.

3.

Dria 30.4.2021 bol Okresnym sudom Banska Bystrica vydany Platobny rozkaz €. 29Up/302/2021, ktorym
bolo navrhu Zalobcu o zaplatenie sumy 25.000,00 € vyhovené.

Zalovanému bol platobny rozkaz dorugeny dia 5.5.2021.

Podanim doslym v zakonnej lehote na podanie odporu proti platobnému rozkazu zalovany podal
odbévodneny odpor v ktorom uviedol, Ze namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v
spore, nakolko Zalovany ako drazobnik nie je osobou, ktora Zalobcovi ako vydrazitefovi suboru
nehnutefnosti (predmetu drazby konanej dfia 26.2.2019) zodpoveda za Skodu spbésobenu realnym
nevydanim vydraZzenych nehnutelnosti do jeho drzby; osobami zodpovednymi za pripadnu Skodu ktoru
si Zalobca uplatiuje nespravne voci Zalovanému, su predchadzajici vlastnici predmetu drazby. Podla
§ 33, ods. 8 ZoDD osoba povinna vydat predmet drazby zodpoveda vydrazitelovi za Skodu spdsobenu
omeskanim s odovzdanim predmetu drazby - v tomto pripade v8ak osobou povinnou vydat predmet
drazby v zmysle § 33, ods. 8 nie je drazobnik. Relevantnou normou v predmetnej veci je § 29, ods.
2 podla ktorého ak ide o predmet drazby podla § 20, ods. 13, predchadzajuci vlastnik je povinny
odovzdat predmet drazby na z&klade predloZenia osved&eného odpisu notarskej zapisnice a doloZenia



totoznosti vydrazitela podla podmienok uvedenych v oznameni o drazbe bez zbyto&nych prietahov,
drazobnik je povinny na mieste spisat’ zapisnicu o odovzdani predmetu drazby. Medzi stranami sporu
nie je spor o tom, ze v posudzovanom pripade boli predmetom drazby nehnutelnosti, a to pozemok
parc.C. XXXX/XX, parcela registra "C” evidovana na katastralnej mape, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie o celkovej vymere 434 m2, pozemok parc.C. XXXX/XXX, parcela registra "C” evidovana na
katastralnej mape, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 269 m2, a stavba
bez supisného Eisla, rozostavany rodinny dom, postaveny na parc.C. XXXX/XXX - vychadzajuc z
uvedeného je potom zrejmé Ze v danom pripade iSlo o predmet drazby v zmysle § 20, ods. 13 podla
podanie hnutefnych veci, prav a j inych majetkovych hodnét presiahne sumu 33.193,92 €, musi byt
priebeh drazby osvedCeny notarskou zapisnicou, v ktorej notar uvedie aj povinnost predchadzajuceho
vlastnika podfa § 29, ods. 2, prvej vety. S poukazom na § 29, ods. 2, s odkazom na § 20, ods.
13, a v spojeni s § 33, ods. 8 boli teda predchadzajuci vlastnici povinni vydrazitefovi dfia 5.4.2019
odovzdat predmet drazby. Zalovany oznamil Ing. W. ako predchadzajlcej vlastniéke predmetu drazby
pripisom zo dia 15.3.2019 termin odovzdavania predmetu drazby Zalobcovi ako vydrazitelovi, a vyzval
ju aby sa odovzdania v stanovenom termine zucastnila - Ing. W. zasielku neprevzala, a odovzdania
nehnutelnosti sa nezuc€astnila; Zalovany oznamil Ing. W. ako predchadzajucemu vlastnikovi predmetu
drazby pripisom zo dfia 15.3.2019 termin odovzdavania predmetu drazby Zalobcovi ako vydraZitefovi,
a vyzval ho aby sa odovzdania v stanovenom termine zucastnil - zasielka bola Ing. W. doru¢ena dna
25.3.2019, odovzdavania predmetu drazby sa zu¢astnil, avSak zapisnicu o odovzdani odmietol podpisat,
a nevydal do moci Zalobcu predmet drazby. Zalovany povinnost zabezpedit zapis do katastra ako
draZzobnik nema - ako drazobnik ma vyluéne povinnost zaslat po zaplateni ceny predmetu drazby jedno
vyhotovenie osved€eného odpisu notarskej zapisnice spolu s potvrdenim o zaplateni bez zbyto&ného
odkladu prislusnému okresnému uradu (§ 28, ods. 3), €o sa aj stalo.To, Ze katastralny odbor odmietol
vykonat' zdznam na zaklade zapisnice o konani drazby neznamena, Ze zalobca nie je vlastnikom
predmetu drazby - vlastnikom je na zaklade priklepu licitatora (nie na zaklade notarskej zapisnice);
skuto€nost Ze predchadzajuci vlastnici, resp. v ich mene konajuce osoby, svojim konanim navodili
stav pre ktory katastrélny urad nemohol zapisat Zalobcu do katastra ako vlastnika, nedopada na
zodpovednost' zalovaného ako drazobnika.

K odporu prilozil zalovany 2x list - odovzdanie predmetu druzby zo dia 15.3.2019 s doru€enkami pre
T..Z.W. alng. B. W.

V zmysle § 11, ods. 1 zak.€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani sa platobny rozkaz zrusil.

4,

Zalobca sa k odporu vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim zo dia 10.6.2021 v
ktorom uviedol, Ze podla neho Zalovany za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla zodpoveda, a to s poukazom
na § 33, ods. 3 ZoDD (drazobnik zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim ustanoveni tohto
zakona. Tejto zodpovednosti sa zbavi ak preukaze, Zze Skode nemohol zabranit' ani pri vynaloZeni
usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo poZadovat. Drazobnik zodpoveda i za Skodu spésobenu tretim
osobam postupom licitatora; tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit). Zalobca sa stal udelenim priklepu
licitatora dfia 26.2.2019 vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, priCom drazbu organizoval Zalovany,
a licitator ktory priklep udelil bol jeho zamestnancom; Zalovany tiez zodpoveda za vyber notara ktory
spisal notarsku zapisnicu. Zalobca doposial nie je zapisany v evidencii nehnutelnosti ako vlastnik, a
nemohol sa ani ujat drzby a uZivania svojho vlastnictva, hoci zan riadne zaplatil najvy3Sie podanie -
tieto skuto&nosti ukracuju Zalobcu o moznost vykonavat’ opravnenia vlastnika, ¢im mu vznika Skoda.
Skutkovy stav v tomto pripade nemozno interpretovat ako omeskanie vlastnikov s odovzdanim predmetu
drazby - vlastni¢ka nehnutelnosti Ing. Z. W. podala v trojmesacnej lehote na Okresny sud Lu€enec Zalobu
o uréenie neplatnosti drazby (o ktorej sa kona pod sp.zn. 9Csp/56/2019), ked' v Zalobe vytkla Zalovanému
viacero pochybeni a nezakonnych postupov, ktoré boli spdsobilé vyvolat' situaciu ktora je priinou
vzniku a pretrvavania Skody na strane Zalobcu; podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti drazby osobou,
ktorej patrilo predtym vlastnictvo k vydrazenej nehnutelnosti, nemozZno kvalifikovat ako omeskanie s
odovzdanim predmetu drazby a spdsobovanie $kody Zalobcovi. Poukazal na skuto¢nost, Ze z obsahu
notarskej zapisnice vyplyva, Zze ,Okresny sud Banska Bystrica vyhlasil konkurz na majetok dlznika Ing.
B. W.%, ktory je podla notarskej zapisnice bezpodielovym spoluvlastnikom predmetu drazby - podla §
19, ods. 1, pism. e) ZoDD drazobnik je povinny upustit od drazby ak bol na majetok vlastnika predmetu
drazby vyhlaseny konkurz alebo ak bola povolena reStrukturalizacia v suvislosti s majetkom vlastnika
predmetu drazby. V €ase uskuto&nenia drazby bolo podla Zalobcu viacero dévodov na to, aby Zalovany
od drazby upustil, &im mohol zabranit napadaniu jej neplatnosti zo strany vlastnikov nehnutelnosti.



Dalej zalobca uviedol Ze zapisnica zhotovena Zalovanym dfia 5.4.2019 je obsahovo tak neurdita, Ze
poskodzuje prava vydrazitefa, ked z jej obsahu nevyplyva z akého dévodu vlastnik nehnutelnosti
odmietol predmet drazby odovzdat, v akom stave tento bol, aké zavazky viazli na predmete drazby.
Podla Zalobcu je draZobnik (zalovany) ako organizator drazby, ten kto obstaral zhotovenie notarske;j
zapisnice, tym kto je i povinny zabezpedit’ zapis vlastnickeho prava v prospech vydraZitela na zaklade
zaznamovej listiny - z obsahu oznamenia spravneho organu vyplyva, Ze zaznamova listina predlozena
Zalovanym obsahovala nespravne udaje (podlfa § 36a zak.C. 162/1995 Z.z. ak je vlastnicke pravo k
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva a na vykonanie zaznamu je predlozena dalSia verejna listina
alebo ina listina, ktora nevychadza z udajov i katastra, okresny urad nevykona zédznam a tuto skutoénost
oznami tomu, kto ju predlozil a tomu, v koho prospech pravo k i nehnutelnosti sved¢i podra listiny.
Okresny urad sucasne vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na sude Zalobu o uréenie
prava k nehnutelnosti). Podla Zalobcu Zalovany nesie zodpovednost za Skodu Zalobcu na tom, Ze
nemdze riadne uzZivat svoje vlastnicke prava - tuto Zalobca vygcislil ako usly zisk vlastnika nehnutefnosti,
ktora je uzivana tretou osobou. Vlastnici nehnutelnosti podfa § 33, ods. 8 ZoDD zodpovedaju za
omeskanie s odovzdanim, €o nie je zodpovednost totoZzna s nemoznostou vykonu vlastnickeho prava
zo strany Zalobcu z dévodu sudneho konania vedeného o neplatnost drazby, ktoré bolo vyvolané prave
postupom Zalovaného, teda prave konanie Zalovaného je pri¢inou nasledku, ktory Zalobcovi spdsobuje
Skodu.

K vyjadreniu priloZil Zalobca vypis z LV &. XXXXX pre Obec a k.u. Lu€enec, list - odpoved Okresného
uradu Lu¢enec zo dna 19.4.2021, potvrdenie Slovenskej sporitelne, a.s. o splateni zavazku a Ziadost
0 vymaz zalozného prava zo dna 29.4.2019.

5.
Okresny sud Banska Bystrica postupil listom zo dria 11.6.2021 vec Okresnému sudu Trnava.
Tunaj8iemu sudu bol spis doru€eny dna 14.6.2021.

6.

Zalovany sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dal$im podanim do$lym sudu
drfia 30.7.2021 v ktorom uviedol, Ze v konani o urenie neplatnosti drazby vedenom na Okresnom
sude LucCenec pod sp.zn. 9Csp/56/2019 bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
15C0/3/2021 zo dha 23.06.2021 (ako vecne spravny) potvrdeny rozsudok Okresného sudu Luéenec
sp.zn. 9CSP/56/2019 zo dia 4.3.2020, ktorym sud pnej inStancie Zalobu Zalobkyne Ing. W. (ako
jednej z byvalych spoluvlastnikov predmetu drazby) zamietol. Vzhfadom na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/3/2021 zo diia 23.6.2021, medzi Zalobcom a Zalovanym neméze byt
spor o tom, &i je dobrovolna drazba konana dfia 26.2.2019, na ktorej Zalobca nadobudol priklepom
licitatora vlastnicke pravo k predmetu drazby, platna alebo neplatna. KedZe na zaklade Ziadnej Zaloby
nebola dobrovolna drazba konana dfia 26.2.2019 uréena za neplatnu, a contrario plati Ze drazba je
platna; v su€asnosti jej platnost uz nemdze byt spochybnena. Na skutoCnost Ze drazba je platna
(resp. Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti drazby bola ako nedévodna zamietnuta), musi prihliadnut’ aj
tunajsi sud (judikat R 40/2013: ,Pokial uz bola v ob¢ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita
otdzka hmotnopravneho vztahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otdzku posudit
ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim.®). PoCiatok omeSkania manzelov W. s odovzdanim
predmetu drazby Zalobcovi nastal dha 5.4.2019 tym, ze manzelia W. ako predchadzajuci vlastnici
predmetu drazby nesplnili svoju povinnost vogi Zalobcovi vyplyvajiucu im z § 29, ods. 2 ZoDD, a predmet
drazby mu neodovzdali do jeho drzby - urobili tak bez pravneho dévodu a v rozpore so zakonom. Podanie
Zaloby o ur€enie neplatnosti drazby predchadzajucimi vlastnikmi predmetu drazby nema vo vztahu k
ich povinnosti vog&i vydraZitelovi podla § 29, ods. 2 ZoDD suspenzivny (odkladny) uginok. Zalovany
popiera tvrdenie Zalobcu, Ze postup Zalovaného v ramci drazenia nehnutelnosti vykazuje opomenutie
viacerych povinnosti - ako draZzobnik sa Ziadneho poru$enia (opomenutia) svojich povinnosti nedopustil.
Pre vec je nepodstatné, &i navrhovatel drazby (Slovenska sporitelfia, a.s.) prihlasil alebo neprihlasil
svoju zabezpecenu pohfadavku do konania oddlZzenia konkurzom Ing. W. (vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp.zn. 30dK/33/2018), ktoru si nasledne, prostrednictvom dobrovolnej drazby
konanej dha 26.2.2019 vdaka vykonu zaloZného prava viaznuceho na zalohu (predmete drazby)
navrhovatel drazby uspokojoval; navrhovatel drazby (Slovenska sporitelfia, a.s.) bol v ase vykonu
z8loZzného prava dobrovolnou drazbou prednostnym zaloZnym (zabezpelenym) veritefom (s prvym
poradim na uspokojovanie zabezpedenej pohladavky), pricom tym Ze navrhovatel drazby (Slovenska
sporitelfia, a.s.) za€al vykon zéloZného prava, tak predmet drazby nebol suastou konkurznej podstaty,
a navrhovatel drazby prostrednictvom Zalovaného ako draZzobnika mohol drazbu vykonat (vyhlasenie



konkurzu nie je prekazkou na jej uskutonenie) kedykolvek do Casu spenazenia predmetu drazby
spravcom - Zalovany teda z dovodu prebiehajuceho oddlZenia konkurzom Ing. W. nemal povinnost
upustit od drazby, a teda sa poruSenia takejto neexistujucej povinnosti ani nemohol dopustit. Pokial
Zalobca poukazuje na obsah zapisnice o priebehu dobrovolnej drazby, do ktorej notar ponal v tom
¢ase na LV zapisanu informativnu poznamku o udajnom nariadeni neodkladného opatrenia v konani na
Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn. 21C/1/2019, Zalovany uvadza, Ze takato poznamka na LV nemala
byt vyznalena, nakofko je nepravdiva, ked neodkladné opatrenie v konani pred Okresnym sudom
Lu€enec pod sp.zn. 21C/1/2019 nebolo nikdy nariadené (uznesenim zo dfia 12.2.2019 bol ndvrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty) - ani z tohto pohfadu neexistovala prekazka na konanie
drazby. Dalej poukazal na skutonost, Ze nie je zakonnou naleZitostou zapisnice o odovzdani predmetu
drazby uvedenie dévodu, pre ktory predchadzajuci vlastnik odmietol vydat predmet drazby vydrazitelovi,
a nie je ani zakonnou povinnostou drazobnika tento dévod skumat, zistovat a vyznacovat' do zapisnice
(ak si predchadzajuci vlastnik predmetu drazby nesplni svoju povinnost' vyplyvajicu mu z § 29, ods. 2
ZoDD, robi tak bez pravneho dévodu a v rozpore so zakonom). Pokial Zalobca poukazuje na to, Zze v
sucasnosti su na LV pri predmete drazby zapisané prava tretich oséb, Zalovany uviedol, Ze navrhovatel
drazby bol prednostnym zaloznym veritelom a akékolvek zalozné prava k nehnutelnosti momentom
priklepu licitdtora zanikli - podla § 31 ZoDD, v spojeni s § 151ma, ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
preSiel predmet drazby na Zalobcu nezatazeny akymikolvek zaloZznymi pravami (ak zapis v katastri
sved¢&i o opaku, ide o zapis ktory nezodpoveda skuto€nému hmotnopravnemu stavu). Pokial ide o
vecné bremeno (konanie V-734/2019), to do ¢asu udelenia priklepu nevzniklo (vznika vkladom - § 1510,
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika), a preto povinnost z neho vyplyvajica na zalobcu nepresla, pretoze
vecné bremena neexistujuce v ¢ase udelenia priklepu neprechadzaju na vydrazitela. Pokial Zalobca
namieta udajné porusenie povinnosti Zalovaného v zmysle § 28, ods. 3 ZoDD, Zalovany porusenie takejto
povinnosti odmieta a popiera - z textu § 28, ods. 3 ZoDD je jasné, v om spociva zakonna povinnost
vyplyvajuca drazobnikovi (Zalovanému), ked ide vylu€ne o povinnost zaslat osved€eny odpis notarskej
zapisnice spolu s potvrdenim o zaplateni bez zbyto€ného odkladu prisluSnému okresnému Uradu; zapis
prav k nehnutefnostiam patri do vylu€nej pravomoci organom spravy katastra, a drazobnik do tejto
pravomoci nema ako zasahovat.

K vyjadreniu prilozil Zalovany vypis z LV & XXXXX (stav ku diu 5.2.2019) pre Obec a k.u. Luéenec,
anonymizované uznesenie Okresného sudu Lugenec sp.zn. 21C/1/2019 zo dia 12.2.2019, Rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 15C0/3/2021-543 zo dfia 23.6.2021, Rozsudok Okresného sudu
Lucenec €. 9Csp/56/2019-329 zo dna 4.3.2020.

7.

Zalobca sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dal$im podanim do$lym
sudu dna 7.1.2022 v ktorom uviedol, Ze na zaklade Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. 15C0/3/2021-543 zo dfia 23.6.2021, ktorym bol potvrdeny Rozsudok Okresného sudu Lu&enec ¢&.
9Csp/56/2019-329 zo dia 4.3.2020, bol Okresnym uradom Luéenec, katastralny odbor, zapisany na
LV & XXXXX pre Obec a k.u. LuCenec, akovylu€ny vlastnik vydrazenych nehnutefnosti - k zapisu
doslo na zdklade zaznamovej listiny Z XXX/XXXX, pod poloZkou vykazu zmien XXXX/XX; na LV bola
z podnetu Zalobkyne v konani o neplatnost drazby T.. Z. W. zapisana poznamka: ,Poznamenava
sa Dovolanie proti rozsudku KS v B. Bystrici sp.zn. 15C0/3/2021-543 zo dha 23.6.2021, podané na
Okresnom sude v Lugenci k sp.zn. 9Csp/56/2019 diia 16.8.2021 k nehnutelnostiam na LV &. XXXXX
pre k.U Lu€enec (C KN p.&. XXXX/XX, XXXX/XXX a rozostavany rodinny dom na C KN p.€. XXXX/
XXX), P-XXX/XXXX, zapisané XX.X.XXXX - XXXX/XX, XXXX/XX.". Podla informacii Zalobcu podanej
Okresnym sudom Lu&enec zo dha 7.1.2022 vo veci sp.zn. 9Csp/56/2019 bolo podané dovolanie, aviak
bolo podané po lehote - spis bol predlozeny NajvysSiemu sudu SR. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému
Zalobca uviedol, Ze zo zapisnice o drazbe vyplyva, Ze predmet drazby mal byt / bol v ase kedy
drazba prebiehala, a kedy bol udeleny priklep Zalobcovi, v bezpodielovom spoluvlastnictve T.. B. W.
a Ing. Z. W., su€asne notar v zapisnici uvadza, Ze na LV €. XXXXX pre k.U. Lu€enec boli zapisané
poznamky o prebiehajiucom sudnom konani o vyporiadanie BSM sp.zn. 6C/50/2018, a poznamka o
vydani neodkladného opatrenia na vyslovenie zakazu nakladania s nehnutelnostami sp.zn. 21C/1/2019.
BSM manzelov W. bolo vyporiadané uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 6C/50/2018 zo dna
11.2.2019 tak, Ze nehnutelnost’ sa stala podielovym spoluvlastnictvom manzelov v podieloch po 1/2-
ci - v Gase vykonavania drazby teda udaj v notarskej zapisnici o vlastnickom prave nebol spravny.
Podla Zalobcu postup Zalovaného zapri€inil, Ze Zalobca ako vydrazitel nebol zapisany na LV ako
vlastnik nehnutelnosti, ked z notarskej zapisnice je evidentné, Ze keby konal v zaujme vydrazitefla, aj
objednavatela drazby, s dostato€nou odbornou starostlivostou, mohol byt zapis o vlastnickom prave k



predmetu drazby vykonany spravne. Manzelia W. su stale drzitefmi nehnutefnosti, a nadalej vyuzivaju
rézne obstrukcie, aby Zalobcovi zabranili ujat sa drzby nehnutefnosti. Ak by k pochybeniu zalovaného
nedoslo, Zalobca sa mohol ako vlastnik zapisany na LV domdct Zalobou o vypratanie nehnutefnosti jej
drzby, a mohol zabezpedit' kolaudaciu rozostavanej stavby. Na zaver uviedol Ze Zalovany nepredloZil
Ziadne dbkazy, ktorymi by preukézal Ze objektivhu zodpovednost za 8kodu Zalobcu nenesie (liberacné
dovody), teda Ze Skode na strane Zalobcu nemohol zabranit ani pri vynaloZeni Usilia, ktoré od mozno
od neho spravodlivo poZadovat.

K vyjadreniu priloZil Zalobca vyjadrenie Okresného sudu Lu€enec vo veci 9Csp/56/2019, vypis z LV &.
XXXXX pre Obec a k.u. Lu€enec (ku diu 7.1.2022).

8.
Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej text navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
21.5.2019 (bez prezenénej pediatky z podatelne sudu).

9.

Na pojednavani konanom dria 16.2.2022 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na Zalobe trva (podali
ju s poukazom na § 33, ods. 3 ZoDD), domahaju sa nahrady Skody z dévodu zodpovednost drazitela
za porusenie povinnosti konat s odbornou starostlivostou. Uvedomuje si, Ze za Skodu spOsobenu
vydrazitelovi neodovzdanim nehnutelnosti zodpoveda predchadzajuci vlastnik nehnutelnosti. Zalobca
ako vydrazitel mal pravo podla zakona o dobrovolnych drazbach aj podla katastralneho zékona, byt
zapisany na zaklade notarskej zapisnice o udeleni priklepu licitatorom za vlastnika nehnutelnosti,
avS8ak na LV zapisany nebol. V suvislosti s drazbou bola podana Zaloba o urenie neplatnost
dobrovolnej drazby, pricom jedinym a vyluénym dévodom, pre ktory bola neplatnost’ drazby napadnuta
bola skutognost, Ze nehnutelnost v Case kedy prebiehala drazba nemala byt drazena z BSM ale z
idealneho podielového spoluvlastnictva. Podla Zalobcu Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou
pri odovzdavani predmetu drazby, ktoré podla zakona o dobrovofnych drazbach méa zabezpedit
a sprostredkovat’ drazobna spolocnost’ - majitelka nehnutelnosti Ing. W. neprevzala predvolanie /
informaciu o termine odovzdania; Ing. W. sa odovzdavania zuc€astnil - v zapisnici je uvedené
ako keby ukon prebehol odovzdanim nehnutefnosti, ale v zavere je uvedena poznamka Ze k
odovzdaniu nedoslo; takyto stav pretrvava doposial, nehnutefnost nebola odovzdana. Uviedla Ze
zakon o dobrovolnych drazbach, podla niektorych komentarov, uklada drazobnej spolo¢nosti v pripade
odovzdania nehnutefnosti zabezpecit aj odovzdanie nevyhnutych dokumentov vydraZitelovi - v danom
pripade sa jednalo o rozostavany rodinny dom, ktory v lehotach stanovenych spravnym organom
mohol byt skolaudovany, Ziadne dokumenty v3ak Zalobcovi odovzdané neboli. Manzelia W. doposiafl
neodovzdali nehnutelnost, Ing. W. udajne vyuZila mimoriadny opravny prostriedok, dovolanie, proti
rozsudku o zamietnuti jej Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby. Napriek tomu, Ze na zaklade rozsudku
krajského sudu Zalobca dosiahol zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, Ing. W. podala
navrh na zapis poznamky o vedeni dovolacieho konania, okrem toho Zalobca stale nie je drzitelom
nehnutelnosti. V pripade zanedbania odbornej starostlivosti sa jedna o objektivnu zodpovednost, kde sa
méze zodpovednosti zbavit drazobna spolo¢nost len ak preukézZe na svojej strane existenciu liberanych
dévodov. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ktory podali manzelia W. aj tvrdenie a
argument, Ze signalizovali eSte pred konani drazby zmenu vo vlastnickych vztahov k nehnutelnosti - na
to drazobnik mohol reagovat, aby notarska zapisnica bola vyhotovena formalne pravne perfektne, aby
na zaklade nej kataster zapisal Zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti; draZzobnik teda mohol, ak by konal s
odbornou starostlivostou, zabranit $kodlivému nasledku, ktory nastal na strane Zalobcu ako vydraZitela.
Na otazky uviedla, Ze Zaloba ohladom ur€enia neplatnosti drazby, v ktorom ako Zalobkyha vystupovala
Ing. W. (jej manzel bol v konani na strane Zalovaného, daldim Zalovanym bola draZzobna spolo¢nost’ a
Slovenska sporitelfia, a.s. ako navrhovatel drazby) bola Okresnym sidom Lu¢enec zamietnuta, Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudok potvrdil.

Na pojednavani konanom dfia 16.2.2022 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi,
povazuje ju za neddvodnu v celom rozsahu. Co sa tyka stiéasného stavu, poukézal na aktualny vypis
z katastra - ako titul nadobudnutia nehnutelnosti v prospech Zalobcu je na LV zapisané osvedcenie
o priebehu drazby zo dna 26.2.2019 (t.j. t& zapisnica, ktorej nespravnost’ bola namietana v konani
o uréeni neplatnosti drazby); spdsobilou listinou na zapis vlastnickeho prava teda nebol rozsudok
ktorym bola Zaloba o ur€eni neplatnosti drazby zamietnuta, ani rozsudok krajského sudu ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie okresného sudu (priom samotny krajsky sud uviedol, Ze v ase konania drazby
boli daje zachytené do notarskej zapisnice spravne). Zalobca sa Zzalobou domaha zaplatenia nahrady
Skody za neodovzdanie nehnutelnosti - samotna absencia zapisu Zalobcu ako vlastnika v katastri



nehnutelnosti nie je skuto&nostou ktoré by znamenala, Ze Zalobca nebol vlastnikom (tym bol udelenim
priklepu), neznamena to ani Ze manzelia W. nemali povinnost' Zalobcovi ako vydrazitefovi nehnutelnost
vydat (to Ze tak neurobili znamena Ze porusili ich povinnost voci Zalobcovi). DraZobnik (Zalovany) mal
povinnost’ zaslat' zapisnicu na prisluSny okresny urad, a tato si splnil, Zalovany Ziadnym spésobom
neporusil povinnost konat odborne (vo vztahu k neodovzdaniu nehnutefnosti su zodpovedné tretie
osoby). Skutognost, Ze nehnutelnost sa drazila nie je reZime podielového spoluvlastnictva, ale v reZime
BSM je irelevantna - tuto predbeznu otazku riesil sud v spore o uréenie neplatnosti drazby, ked Krajsky
sud v Banskej Bystrici uviedol Ze notarska zapisnica vychadzala zo spravnych udajov katastra (podla
R 40/2013 pokial uz bola v ob¢ianskom pravnom konani vyrieSena otdzka hmotnopravneho vztahu,
je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit, viazany jej skor§im posudenim). Zapisnica
ako zaznamova listina, na zaklade ktorej sa zapisuje vlastnicke pravo vydrazitela, je podstatna v Casti
vyznaCenia predmetu drazby a vydraZitela - na zaklade takejto zapisnice ma kataster zapisat vlastnicke
pravo vydrazitela. Naviac skuto€nosti tykajice sa Udajnej vadnosti zapisnice o drazbe nemaju ziaden
vplyv na skutoénost, Ze manzelia W. Zalobcovi neodovzdali nehnutelnosti, a on z tohto titulu nemdze
uzivat nehnutefnosti, a tieto nie su v jeho dispozicii (preto Ziada nahradu Skody).

Na pojednavani konanom dfia 16.2.2022 pravny zastupca zalobcu v reakcii na prednes pravneho
zastupcu Zalovaného uviedol, Ze predmetom Zaloby je posudenie, &i drazobna spolo¢nost’ konala s
odbornou starostlivostou, ktord je mozné vyzadovat v pozicii odbornika pri realizacii drazby, napr.
drazobna spolo¢nost v ¢ase kedy organizovala dobrovolnu drazbu, mala vedomost o tom, Ze zapis o
vlastnikoch na LV je prinajmenSom spochybneny, a spochybrfiovany na drazbe aj osobne pritomnym
Ing. W.. Je pravdou Ze krajsky sud rozhodol prejudicialne o otazke neplatnosti drazby, ale nerozhodoval
0 zodpovednosti drazitefa za stav, ktory viedol k sidnemu konaniu - sud sa spravne zastal prava
dobrovolného vydraZitela, ale z hladiska odbornej starostlivosti je evidentné, Ze v ase ked' sa drazilo
uz nehnutelfnost nebola v BSM (k rozdeleniu do$lo rozsudkom sudu). Pre konanie Zalobca povazuje
za dolezité posudit, ¢i mohol alebo nemohol draZobnik zabranit Skodlivému nasledku, ak by konal s
odbornou starostlivostou - podla Zalobcu mohol, nakofko aj spravny organ upozorfioval drazobnika
na nezrovnalost v zapisnici, pricom podfa § 31, ods. 8 ZoDD vlastnik nehnutelnosti nemdze niest
zodpovednost za Skodu nevydanim nehnutefnosti, ktora suvisi s realizaciou jeho zakonného prava
namietat neplatnost drazby.

Na pojednavani konanom dna 16.2.2022 pravny zastupca Zalovaného v reakcii na prednes pravneho
zastupcu zalobcu uviedol, Ze u€elom konania dobrovolnej drazby je prechod vlastnickeho prava z
predchadzajuceho vlastnika na vydrazitela, a u€el drazby bol v tomto pripade naplneny. Zapisnica, v
ktorej je konStatované, vo vztahu k predmetu drazby, Ze bol udeleny priklep, a kto je vydraZitelom, je
spbsobilou zaznamovou listinou na to aby bol vydrazitel zapisany do katastra ako vlastnik - okresny
urad v tomto pripade v rozpore so zakonom nekonal, a svoj zavadny postup odstranil tym, Ze Zalobcu
na zaklade zapisnice o dobrovolnej drazbe nasledne zapisal; kedZe zapis vlastnickeho prava vo
vztahu k nehnutelnosti nadobudnutej na dobrovolnej drazbe je deklaratorny, zapis nema Ziadny vplyv
na hmotnopravne prava a povinnosti. Zalobca sa stal vlastnikom predmetu drazby, a predchadzajuci
vlastnici mali povinnost mu nehnutefnost odovzdat (do omeskania so splnenim svojej povinnosti by sa v
suvislosti s podanim Zaloby o neplatnost drazby nedostali jedine v pripade, Ze by Zalobu podali dévodne,
nedévodne podana Zaloba nemdze ospravedinil ich omeSkanie so splnenim povinnosti, a ak by zalobu o
neplatnost drazby bola podana dévodne a drazba by bola neplatna, tak zalobca by sa nestal vlastnikom
predmetu drazby, a teda by mu nemohla vzniknut 8koda, ale by sa mu vratila zaplatena cena).

10.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov stran sporu, oboznamenim sa so
Zalobou, s vyjadreniami stran sporu, a s listinnymi dékazmi uvedenymi vy3sie, ako i oboznamenim s
obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dnha 26.2.2019 sa konala opakovana dobrovofna drazba, ktorej predmetom bol subor nehnutefnosti
nachadzajucich sa v k.U. a Obci Lu€enec, zapisanych na LV €. XXXXX ako CKN parc.C. XXXX/XX o
vymere 434 m2, zastavana plocha a nadvorie, CKN parc.¢. XXXX/XXX o vymere 269 m2, zastavana
plocha a nadvorie, a rozostavany rodinny dom na CKN parc.C. 7044/234 na zaklade stavebného
povolenia &. OSP - 3872/2010 vydaného Mestom Lucenec dna 30.8.2010, uz v uzivani od roku 2016;
drazobnikom bol Zalovany, drazba sa konala na navrh Slovenskej sporitefne, a.s. (v prospech ktorej
bolo na LV zapisané zalozné pravo), vlastnikmi predmetu drazby boli manzelia T.. B. W. a Ing. Z. W..
VydraZitefom predmetu drazby sa stal Zalobca. Priebeh drazby je zachyteny v Notarskej zapisnici N
XXXIXXXX, NZ XXXX/IXXXX, G. XXXX/XXXX napisanej dfia 26.2.2019 notarom M.. E. W., so sidlom
M. XXX/XX, Poprad.



Okresny urad Lu&enec, katastralny odbor oznamil listami zo dfia 5.4.2019 a 2.5.2019, po tom ako mu
bolo doru€ené oznamenie o vysledku opakovanej drazby a notarska zapisnica o osvedceni priebehu
opakovanej drazby, Ze podanie - Ziadost' 0 zapis do katastra nehnutelnosti je bezpredmetna (na LV tak
ostali zapisani manzelia W.).

Manzelia W. boli doporuéenymi listami zo dfia 15.3.2019 draZobnikom / Zalovanym vyzvani na
odovzdanie predmetu drazby - vyzva bola bezvysledna; predmet drazby neodovzdali doposial.

Ing. W. podala Zalobu o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, tykajucu sa predmetu drazby
(zalovanymi boli Slovenska sporiteffia, a.s. ako navrhovatel drazby, zalovany ako drazobnik, Zalobca
ako vydrazitel, a spolo€nost Spravcovska a poradenska, k.s. ako spravca upadcu Ing. W.) - Okresny
sud Lu€enec Rozsudkom &. 9Csp/56/2019-329 Zalobu zamietol; Krajsky sud v Banskej Bystrici (ktory
rozhodoval z dévodu odvolania Ing. W.) Rozsudkom &. 15C0/3/2021-543 zo dfia 23.6.2021 zamietajuci
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

Okresny sud v Lu€enci v rozsudku konstatoval, Ze pre vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou je
podstatny vztah osoby vykonavajlucej zalozné prava (zalozného veritela) k zalohu (k predmetu drazby),
zalozné pravo je pravom zalozného veritela k zalohu in rem, a pre vykon zalozného prava nie je
podstatné &i zaloh vlastni jedna alebo viac os6b a ani to v akom reZime ju vlastnia, &i vyluéné vlastnictvo,
BSM, podielové spoluvlastnictvo. Ak je zaloh zataZeny zaloZnym pravom v celom rozsahu (zélozné
pravo viazne na celom zalohu), zalozny veritel sa méze uspokojit z vytazku predaja celého zalohu,
a nie len z tej Casti zélohu ktorej spoluvlastnikom je dlZznik, ktorého dih je zabezpeleny zaloZnym
pravom. Zalovany DUPOS draZobna4, s.r.o. tak neporusil ustanovenie § 19, ods. 1, pism. b) ZoDD, kedze
uznesenie Okresného sudu Lu€enec €. 6C/50/2018-90 zo dia 11.2.2019 nie je rozhodnutim, z ktorého
by (konstitutivne alebo deklaratérne) vyplyvalo, Ze Zalovany Slovenska sporitelka, a.s. ako navrhovatefl
drazby nie je (nebol) opravneny navrhnut vykonanie drazby. Zalobkyfia Ing. W. a Zalovany Ing. W.
boli vlastnikmi rozostavaného domu a pozemkov v celosti v BSM - vyporiadanie pohladavok a dihov
ktoré vznikli za trvania manzelstva / BSM, sa tyka iba vztahu medzi manzelmi a nezasahuje do prav a
povinnosti tretich oséb; zalozné pravo je vecné, t.j. viaze sa na vec, t.j. cell nehnutelnost’ ktora bola
predmetom drazby. Sud Zalobu zamietol, pretoZe neboli preukdzané dévody neplatnosti dobrovolne;j
drazby podla § 21, ods. 2 ZoDD.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku kon$tatoval, Ze oznalenie a opis predmetu drazby a
jeho prislusenstva v Case vyhlasenia konania drazby bolo suladné s udajmi vedenymi v katastri
nehnutelnosti, ked BSM manzelov W. bolo vyporiadané na zaklade schvéaleného zmieru uzavretého
stranami sporu Uznesenim Okresného sudu Lugenec &. 6C/50/2018-90 zo dfia 11.2.2019 (nadobudlo
pravoplatnost 25.2.2019), a nehnutelnosti sa stali podielovym spoluvlastnictvom, ked uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 25.2.2019, teda jeden den pred uskuto&nenim dobrovolnej drazby; notarska
zapisnica o priebehu dobrovolnej drazby napisana dha 26.2.2019 tak vychadzala v tom Case z
hodnovernych a zavaznych udajov katastra (naviac vyporiadanie BSM, aj ked doslo k zmene vlastnictva,
nema vplyv na vecné prava a iné zapisy vztahujuce sa k celej nehnutelnosti, nakolko tretie osoby
nemézu iba z titulu zmeny vlastnictva prist bez dalSieho o svoje prava, a vyporiadanie BSM neméze
zhorsit pravne postavenie inych dotknutych subjektov, nakolko nejde o pravnu skuto¢nost, s ktorou by
pravny poriadok spajal zanik prav inych subjektov; len zmena rezimu vlastnictva z BSM na podielové
nema vplyv na oznacenie predmetu drazby a jeho prisluSenstva v ramci konania drazby). Pokial aj
v zapisnici o vykonani drazby je uvedené oznacenie predmetu drazby a jeho prisluSenstva v sulade
s Udajmi katastra v ¢ase konania drazby, pri€om oznacéenie predmetu drazby a jeho prisluSenstva sa
nemeni v oznageni vlastnikov, parcelného Cisla, geometrického ur€enia nehnutefnosti, druhu pozemku,
geometrického uréenia a vymery katastralneho Uzemia, v ndzve katastralneho Gzemia, priCom zmena
nastava len v tom Ze vlastnictvo drazenych nehnutefnosti nie je vo vlastnictve BSM ale podielového
spoluvlastnictva, tato skuto€nost nema vplyv na nespravnost udajov v notérskej zapisnici o vykonani
drazby, a len z tohto dovodu nemdze spdsobovat’ neplatnost’ notarskej zapisnice o vykonani drazby, a
neplatnost celej drazby.

11.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 3, ods. 1 zak.€.527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach predmetom drazby médze byt vec,
pravo, ina majetkova hodnota, ktora je prevoditelna, subor veci, prav alebo inych majetkovych hodnét,



podnik alebo &ast podniku, ak bolo navrhnuté ich vydraZenie a ak spifaji podmienky ustanovené tymto
zakonom.

Podla § 19, ods. 1 zak.€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach drazobnik je povinny upustit od drazby
najneskér do jej zacatia

a) na zaklade pisomnej Ziadosti navrhovatela drazby,

b) ak je drazobnikovi preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny
navrhnut vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu, posta¢i, ak je draZobnikovi
preukazané, ze toto bolo sudom nariadené,

c) ak je podfa vykonatelného rozhodnutia sudu zmluva o vykonani drazby neplatna, ak déjde k
odstupeniu od zmluvy o vykonani drazby alebo nie je mozné podla podmienok dohodnutych v zmluve
o vykonani drazby drazbu vykonat,

d) ak neboli spInené podmienky ustanovenév § 13 a 17,

e) ak bol na majetok vlastnika predmetu drazby vyhlaseny konkurz alebo ak bola povolena
reStrukturalizacia v suvislosti s majetkom vlastnika predmetu drazby,

f) ak je navrhovatefom drazby vlastnik predmetu drazby a ak bol na predmet drazby alebo jeho ¢ast
nariadeny vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie podla osobitnych predpisov,

g) ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel a na predmet drazby zataZeny jeho zaloZnym pravom bol
nariadeny s jeho suhlasom vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie podfla osobitnych predpisov,

h) ak bolo navrhovatelovi draZzby alebo draZobnikovi vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej spravy zakazané s predmetom drazby nakladat,

i) ak zaniklo Zivnostenské opravnenie draZzobnika,

j) ak draZzobnik nema uzatvorené poistenie zodpovednosti za $kodu,

k) ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel a dIZnik alebo vlastnik predmetu drazby pred drazbou zlozi
drazobnikovi na u€ely splnenia dlhu sumu rovnajucu sa pohladavke s prislusenstvom vratane nakladov
drazby v rozsahu, v akom je povinny ich znaSat’; draZobnik je opravneny prijat plnenie popri veritelovi.
Podla § 20, ods. 11, a ods. 13 zak.€.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach udelenim priklepu je drazba
ukon&ena.

hnutelnych veci, prav a inych majetkovych hodnét presiahne sumu 33 193,92 eura, musi byt priebeh
drazby osvedC€eny notarskou zapisnicou, v ktorej notar uvedie aj povinnost predchadzajuceho vlastnika
podla § 29 ods. 2 prvej vety.

Podla § 21, ods. 2, ods. 3, a ods. 4 z4k.€.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa
spochybniuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora
tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urgil neplatnost’ drazby. Pravo domahat
sa urenia neplatnosti drazby zanikda, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta €ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka.

Osoba, ktora podala na sude Zalobu podla odseku 2, je povinna oznamit’ prislusnému okresnému Uradu
zacatie sudneho konania.

Ugastnikmi stidneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 st navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podfa odseku 2.

Podla § 24, ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, a ods. 8 zak.€.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach po
ukonéeni drazby vyhotovi drazobnik bez zbytoného odkladu zapisnicu o vykonani drazby, ak sa priebeh
drazby neosvedcuje notarskou zapisnicou.

V zapisnici o vykonani drazby drazobnik uvedie

a) datum, miesto a €as vykonania drazby; ak ide o opakovanu drazbu, uvedie i tuto skutoénost,

b) oznacgenie predmetu drazby a jeho prisluSenstva, prav a zavazkov na predmete drazby viaznucich a
s nim spojenych, stavu, v akom sa predmet drazby nachadza, a odhad jeho ceny,

¢) oznaCenie navrhovatela drazby oznacenie byvalého vlastnika predmetu drazby,

e) oznacCenie draZzobnika a licitatora (licitatorov),

f) oznaCenie vydraZitela,

g) cenu dosiahnuta vydrazenim,

h) namietky proti priebehu drazby,

i) pou€enie podla § 21 ods. 2 az 6.



Sucastou zapisnice je podpisany rovnopis oznamenia o drazbe (§ 17 ods. 8) a jeho pripadné dodatky (§
18). Suc€astou zapisnice su aj vznesené namietky zaslané draZzobnikovi a navrhy a namietky u¢astnikov
drazby alebo ich zastupcov vznesené na drazbe, najma ak by tieto mohli mat’ vplyv na platnost’ drazby.
Zapisnicu o vykonanej drazbe podpiSe draZzobnik, licitator, osoba, ktora vzniesla namietky proti priebehu
drazby a v pripade vydrazenia aj vydraZitel. Ak odmietne niektora osoba zapisnicu o vykonani drazby
podpisat, drazobnik to uvedie v zapisnici.

Ak sa priebeh drazby osvedZuje notarskou zapisnicou, na obsah notarskej zapisnice platia ustanovenia
odsekov 2 aZz 7 obdobne.

Podla § 27, ods. 1 zak.¢.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach ak uhradil vydrazitel cenu dosiahnutu
vydraZzenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu
drazby udelenim priklepu; to neplati, ak je vydrazitelom osoba, ktora je povinna zapisat sa do registra
partnerov verejného sektora podla osobitného predpisu, ak v ¢ase priklepu nie je zapisana v tomto
registri. Ku dnu zaplatenia ceny dosiahnutej vydraZzenim vydrazitefom zanikd pohladavka veritela v
rozsahu uspokojenia veritela z vytazku drazby.

Podla § 28, ods. 2, a ods. 3 zak.£.527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach ak ide o nehnutelnost,
vydrazitel dve vyhotovenia osved&eného odpisu notarskej zapisnice bez zbytoéného odkladu.

Ak ide o byt, dom alebo ini nehnutefnost, zasle drazobnik po zaplateni ceny predmetu drazby jedno
vyhotovenie osved€eného odpisu notarskej zapisnice spolu s potvrdenim o zaplateni bez zbyto&ného
odkladu prislusnému okresnému uradu.

Podla § 29, ods. 1, ods. 2, ods. 4, a ods. 6 zak.C. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach ak nadobudol
vydrazitel vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby, je drazobnik povinny podla podmienok
uvedenych v oznameni o drazbe odovzdat predmet drazby a listiny, ktoré osvedCuju vlastnicke pravo
a su nevyhnutné na nakladanie s predmetom drazby alebo osved¢uju iné prava vydrazitela k predmetu
drazby, bez zbyto&ného odkladu vydrazitelovi; vydrazitel prevzatie predmetu drazby pisomne potvrdi.
Ak ide o predmet drazby podla § 20 ods. 13, predchadzajuci vlastnik je povinny odovzdat predmet drazby
na zaklade predlozenia osved&eného odpisu notarskej zapisnice a doloZenia totoZnosti vydraZzitela podla
podmienok uvedenych v oznameni o drazbe bez zbyto&nych prietahov. Drazobnik je povinny na mieste
spisat’ zapisnicu o odovzdani predmetu drazby. V zapisnici uvedie okrem oznacenia predchadzajuceho
vlastnika predmetu drazby, drazobnika, vydrazitela a predmetu drazby najma podrobny opis stavu, v
akom sa predmet drazby vratane prisluSenstva nachadzal pri odovzdani prav a zavazkov viaznucich
na predmete drazby.

Zapisnicu o odovzdani predmetu drazby podpidu predchadzajuci vlastnik predmetu drazby, vydrazitel
a drazobnik. Jedno vyhotovenie zapisnice dostane predchadzajuci vlastnik a dve vyhotovenia dostane
vydrazitel. Ak niektora osoba odmietne zapisnicu podpisat alebo ju prevziat, tato skutonost sa vyznaci
Vv zapisnici a zapisnica sa povazuje za odovzdanu aj tejto osobe; o tom draZobnik tuto osobu poudi.
Nebezpecfenstvo Skody na predmete drazby prechadza z navrhovatela drazby na vydrazitefa dfiom
odovzdania predmetu drazby, v ten isty defl prechadza na vydraZitela zodpovednost za Skodu
spbsobenu v suvislosti s predmetom drazby. Ak je vydrazitel v omeskani s prevzatim predmetu drazby,
nesie nebezpelenstvo Skody a zodpovednost za Skodu vydrazitel.

Podla § 33, ods. 3, a ods. 8 z&k.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach draZzobnik zodpoveda za
Skodu, ktoru spésobil porusenim ustanoveni tohto zakona. Tejto zodpovednosti sa zbavi, ak preukaze,
Z2e Skode nemohol zabranit' ani pri vynaloZeni Usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo poZadovat.
Drazobnik zodpoveda i za Skodu spdsobenu tretim osobam postupom licitatora; tejto zodpovednosti sa
nemozno zbavit.

Osoba povinna vydat predmet drazby zodpoveda vydraZitelovi za Skodu spdsobent omeSkanim s
odovzdanim predmetu drazby.

Podla § 415 Obcgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420, ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 132 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dbkazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.



Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

Podla § 182 Civilného sporového poriadku ak sud pojednavanie neodroéi, pred jeho skonéenim vyzve
strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni
stran sud nepovazuje za potrebné vykonat dalSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skon&ené.
Podla § 187 Civilného sporového poriadku za dékaz mbze sluzit vSetko, €o méze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov.

Doékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké
dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 191, ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo.

Podla § 215 Civilného sporového poriadku sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

Podla § 217, ods. 1, prvéa veta Civilného sporového poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12.

Podla R 55/1971 (s. 151): Skoda (ako kategéria ob&ianskeho prava) sa chape ako ujma, ktora
nastala (ktora sa prejavuje) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vdeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda (ak nedochadza k naturalnej restitucii) napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi. Skutonou Skodou sa rozumie ujma
spocivajuca v zmendeni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
by bolo treba vynalozZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. Za ind $kodu mozno
povazovat ujmu spocCivajucu v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dalo o€akavat. Hmotna Skoda znamena Skodu na majetku
(na hmotnych statkoch). V podstate nie je obsahovy rozdiel medzi pojmami ,Skoda” ako predpoklad
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu a ,hmotna Skoda”.

13.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su vo v3eobecnosti (a tak to plati aj pre
sudeny pripad) poruSenie pravnej povinnosti (spoc€iva v existencii takého Ukonu, ktory je v rozpore s
objektivnym pravom, je protipravny vtedy ak v suvislosti s nim do$lo k porueniu pravnej povinnosti ktora
vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, ktoré mal Skodca zachovavat),
existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou (medzi protipravnym
ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku, jej existencia musi byt bezpetne
preukazand, vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny), a zavinenie
(ma subjektivny charakter, znamend psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku 8kode, pre
splnenie podmienok zodpovednosti vSak nie je rozhodujuce, €i Skoda bola spdsobena umyselne alebo
z nedbanlivosti).

Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia, pri¢om dbkaznu povinnost moze
u€astnik plnit napr. uz v Zalobe, vo vyjadreni k Zalobe, ale tieZ mimo tychto procesnych ukonov, najma
v ramci pripravy pojednavania, pri odro¢eni pojednavania a pod. Povinnost oznadit dokazy sa pritom
vztahuje na v3etky tvrdenia, ktoré boli uvedené v Zalobe / vyjadreni k nej. Cielom dbkaznej povinnosti
je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spoliva na ucastnikovi
konania (bez ohladu na jeho procesné postavenie). Nesplnenie dékaznej povinnosti prinaSa so sebou
také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dbékazov navrhnutych
ucastnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ulastnik, ktory nesplnil, alebo nedostatone
splnil svoju dékaznu povinnost. Treba tieZz poukazat na skuto€nost, Ze splnenie dékaznej povinnosti



e8te neznamena automaticky aj unesenie dokazného bremena - dékaznym bremenom (v spojitosti
s dbkaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost Uc€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od
zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov. V praxi mézu aj navrhnuté dokazy vyzniet po ich vykonani
a vyhodnoteni ako nepouZitelné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane. Zmysel
uplathovania dékazného bremena spocCiva v zabezpeeni realneho uplatnenia zakladného prava na
sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dokazy, a sud napriek tomu nema
jednoznalny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie - v takom pripade musi rozhodnut v situacii dbkazne;j
nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri¢ita tomu ucastnikovi, na ktorom podfa hmotného prava
lezi dokazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutonosti vyznamnych z hfadiska hmotného
prava.

14.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Sud sa prioritne zaoberal otazkou, &i su vébec splnené podmienky na priznanie nahrady Skody, a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené podmienky vyZadujuce sa v suvislosti s priznanim prava na nahradu Skody -
a to, Ze nebolo preukazané porusenie pravnej povinnosti zalovaného ako drazobnika, a jeho zavinenie.
Z dévodu hospodarnosti a procesnej ekondmie sa potom uz sud nezaoberal skimanim spinenia dalSich
podmienok pre priznanie nahrady Skody, a to jej vySky alebo opravnenosti, nakolko tak €i tak (z dévodu
uvedeného vyssie) navrh zamietol.

V konani bolo nesporné, Ze dna 26.2.2019 sa konala opakovana dobrovofna drazba (§ 20, ods. 13
ZoDD), ktorej predmetom bol subor nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. a Obci L., zapisanych na
LV & XXXXX ako CKN parc.¢. XXXX/XX o vymere 434 m2, zastavana plocha a nadvorie, CKN parc.¢.
XXXX/IXXX o vymere 269 m2, zastavana plocha a nadvorie, a rozostavany rodinny dom na CKN parc.¢.
XXXX/IXXX na zaklade stavebného povolenia ¢€. OSP - 3872/2010 vydaného Mestom Lucenec dna
30.8.2010, uz v uzivani od roku 2016; drazobnikom bol Zalovany, drazba sa konala na navrh Slovenskej
sporitefne, a.s. (v prospech ktorej bolo na LV zapisané zalozné pravo), vlastnikmi predmetu drazby boli
manzelia T.. B. W. a Ing. Z. W.. Vlydrazitefom predmetu drazby sa stal Zalobca, pri€¢om priebeh drazby je
zachyteny v Notarskej zapisnici N 236/2019, NZ XXXX/XXXX, G. XXXX/XXXX napisanej diia 26.2.2019
notarom M.. E. W., so sidlom M. XXX/XX, O..

Podla nazoru sudu nebolo preukazané, Ze v priebehu drazby by Zalovany ako draZzobnik porusil svoje
povinnosti - o tom svedcia aj rozhodnutia sudov, ktoré konali o navrhu Ing. W. o uréenie neplatnosti tejto
drazby, ked Okresny sud Luéenec Rozsudkom &. 9Csp/56/2019-329 Zalobu zamietol, a Krajsky sud v
Banskej Bystrici (ktory rozhodoval z dévodu odvolania Ing. W.) Rozsudkom €. 15C0/3/2021-543 zo dna
23.6.2021 zamietajuci rozsudok sudu prvej instancie potvrdil (k tomu vid bliZzSie odévodnenie uvedené
v bode 10 rozsudku); kedZe sudy nerozhodli Ze napadnuta drazba nie je neplatna, a contrario plati Ze
je platna, pri¢om v sucasnosti uz jej platnost nemdbze byt spochybnena.

Sud sa nielenZe stotoznil s pravnym nazorom uvedenych sudov, ale v pripade konstatovania poruSenia
povinnosti Zalovaného ako drazobnika v tomto konani by fakticky zmenil / reparoval pravoplatné
rozhodnutie iného sudu, €i je nepripustné (zvlast za posudzovania veci pri nezmenenom skutkovom
stave - vid' i judikat R 40/2013: ,Pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita
otdzka hmotnopravneho vztahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otdzku posudit ako
prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim.®). Sudy sa pritom vysporiadali s namietkami manzelov W.,
a prenesene aj s namietkami Zalobcu v tomto konani, ohfadom skuto€nosti, Zze 1/ pre vykon zalozného
prava dobrovolnou drazbou je podstatny vztah osoby vykonavajlucej zalozné prava (zalozného veritela)
k zalohu (k predmetu drazby), zaloZzné pravo je pravom zalozného veritefa k zalohu in rem, a pre vykon
zalozného prava nie je podstatné &i zaloh vlastni jedna alebo viac oséb a ani to v akom rezime ju
vlastnia, €i vylu€né vlastnictvo, BSM, podielové spoluvlastnictvo (Zalovany tak neporuSil ustanovenie §
19, ods. 1, pism. b) ZoDD), 2/ manzelia W. boli vlastnikmi rozostavaného domu a pozemkov v celosti v
BSM - vyporiadanie pohladavok a dlhov ktoré vznikli za trvania manZzelstva a BSM, sa tyka iba vztahu
medzi manzelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb, 3/ v konani neboli preukdzané dévody
neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21, ods. 2 ZoDD, 4/ ozna&enie a opis predmetu drazby a jeho
prisludenstva v Ease vyhlasenia konania drazby bolo suladné s udajmi vedenymi v katastri nehnutefnosti,
notarska zapisnica o priebehu dobrovolnej drazby napisana dna 26.2.2019 vychadzala z hodnovernych
a zavaznych udajov katastra, 5/ vyporiadanie BSM, aj ked doSlo k zmene vlastnictva, nema vplyv na
vecneé prava a iné zapisy vztahujuce sa k celej nehnutelnosti.

K poruSeniu povinnosti Zalovaného neprislo ani v dalSom procese, nakolko Zalovany ako drazobnik,
si splnil povinnost' zaslat osved&eny odpis notarskej zapisnice spolu s potvrdenim o zaplateni bez
zbyto&ného odkladu prislusnému okresnému dradu (§ 28, ods. 3 ZoDD). Nasledne manzelia W. boli



doporuéenymi listami zo diia 15.3.2019 draZzobnikom / Zalovanym vyzvani na odovzdanie predmetu
drazby - vyzva bola bezvysledna (§ 29, ods. 2 ZoDD); predmet drazby neodovzdali doposial (v tejto
suvislosti je mozné vyvodit zodpovednost za pripadne vzniknutl $kodu, nie v3ak vo&i Zalovanému, ale
voCi manzelom W. - § 33, ods. 8 ZoDD). Aj ked je objektivnou skuto€nostou (medzi stranami sporu
nespornou) Ze byvali vlastnici predmetu drazby nehnutefnost odmietli vydat Zalobcovi, neznamend
to, Ze by si Zalovany nesplnil akukofvek svoju povinnost (zabezpecit odovzdanie predmetu drazby
vydrazitelovi), nakolko na to uz Zalovany nema legitimne pravne prostriedky - Zalovany ako draZobnik
teda nie je osobou, ktora Zalobcovi ako vydrazZitefovi zodpoveda za Skodu spdsobenu realnym
nevydanim vydrazenych nehnutefnosti do jeho drzby (osobou povinnou vydat predmet drazby v zmysle
§ 33, ods. 8 ZODD totiz nie je drazobnik).

Za otazne mozno z pohfadu sudu povazovat konanie Okresného uradu Lu€enec, katastralny odbor,
ktory oznamil listami zo dfia 5.4.2019 a 2.5.2019, po tom ako mu bolo doru¢ené oznamenie o vysledku
opakovanej drazby a notarska zapisnica o osvedceni priebehu opakovanej drazby, Ze podanie - Ziadost
o zapis do katastra nehnutelnosti je bezpredmetna (na LV tak ostali zapisani manzelia W.); nasledne
v8ak, po tom €o krajsky sud rozhodol vo veci Zaloby o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny
urad zapisal (avS8ak bez pochopitelnej suvislosti s rozhodnutim sudu) vlastnicke pravo pre Zalobcu,
pric¢om ako titul nadobudnutia je uvedené ,,Osved&enie o priebehu dobrovolnej drazby €. N 236/2019, NZ
XXXXIXXXX, G XXXX/XXXX Z XXX XXXX, Z-XXXXXXX-XXXX/XX* (teda prave ten titul, ktory predtym
okresny urad vrétil, neakceptoval, z dévodu Ze je ,bezpredmetny®).

S poukazom na vSetky opisané skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku, teda navrh zamietol.

Sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania v zmysle ustanovenia § 255, ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze ju v konani plne uspeSnému Zalovanému priznal v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



