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TRESTNY ROZKAZ

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Ladislavom Léskom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dria 19.03.2019, takto

rozhodol:
1. obvineny S., nar. XX. XX XXXX F.
2. obvineny D.
3. obvineny H.
uznavaju sa za vinnych , ze

1) obvineni S. po vzajomnej dohode 26.3.2018 v €ase o 20.03 hod. v obci E. odcudzili 2 ks liatinové
poklopy a 4 ks ramy k liatinovym poklopom okruhleho tvaru o priemere 76 cm, hrabke 12 cm a Sirke
5 cm, ktoré boli zlozené na volnej ploche pri vchode do kotolne a to tak, ze obvineny D. na uvedené
miesto pristavil svoje osobné motorové vozidlo zn. Ford Focus D. do zadnej kufrovej Casti vozidla spolu
s obvinenym S. a obvinenym H. uvedené veci nalozili, €im spdsobili odcudzenim Skodu pre Obecny
urad E. vo vySke 274,44 Eur,

2) obvineni S. po vzajomnej dohode od 16.03.2018 do 26.03.2018 v presne nezistenom ¢ase v obci
E. odcudzili 2 ks liatinové radiatory o dizke 120 cm, ktoré boli zlozené na volnej ploche pri vchode do
kotolne, a to tak, ze obvineny D. J. uvedené miesto pristavil svoje osobné motorové vozidlo zn. Ford
Focus EC: V. a do zadnej kufrovej &asti vozidla spolu s obvinenym S. uvedené veci naloZili, &im sposobili
Skodu odcudzenim pre Obecny urad E. vo vySke 34 Eur,

pricom obvineny D. sa konania v bodoch 1) a 2) dopustil i napriek tomu, ze bol v blokovom konani
zaplatenom na mieste OO PZ E. pravoplatne postihnuty 02.05.2017 €. bl. A. €. bl. A.a priestupok proti
majetku podfla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Z. z. v zneni zmien a doplinkov, za ¢o mu bola ulozena



pokuta vo vySke 20 Eur, a tohto priestupku sa dopustil 02.05.2017 o 15.20 hod. v areadli hotela Royal
Latky, kde odcudzil 3 ks sekier,

teda

obvineni S.- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu
a obvineny D. G. sa tohto konania dopustil i napriek tomu, Ze bol v poslednych dvanastich mesiacoch
postihnuty,

obvineny H.- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
tym spachali
obvineny S.- precin kradeZe formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak.,

obvineny D.
- pokraCovaci precin kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1, 2 pism. f Tr. zak.,

obvineny H.- precin kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak.,

Zatosa
odsudzuju

obvineny S.podla § 212 ods. 2, § 42 ods. 1,§38 0ds. 2 Tr. zdk.na suhrnny trest odiatia slobody
v trvani 5 (pat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZzenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 0T/47/2018 z 24.07. 2018 pre precin podfa § 212 ods. 2 Tr. zak., a to trest odfatia slobody
v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo,
stratili podklad.

obvineny D. G.
podla § 212 ods. 2, § 42 ods. 1,§ 38 ods. 2 Tr. zak. na s U hrnny trest odiatia slobody v trvani
5 (pat) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 3T 77/2018 z 29.06. 2018 pre pre€in podla § 212 ods. 2 Tr. zak., a to trest odiatia slobody
v trvani 2 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo,
stratili podklad.

obvineny H. P.
podla § 212 ods. 1, § 36 pism. j, |, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineni S. Q., D. G. a H. P. su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému Q. B. E. L. €. XX spésobenu Skodu vo vySke 274,44 Eur a obvineni S. su povinni spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenému Obecnému uradu E. spésobenu Skodu vo vySke 34 Eur.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



