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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Z. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Topol¢any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta rodi¢ov: matka D. T., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. XXX, zastipena advokatom: V.. V. H., so sidlom A. XXXX/XX, C.,aotec V.. V. T,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXXX/XX, C., zastupeny advokatkou: JUDr. Marta Rybarova, so sidlom
Jilemnického 2, Tren€in, o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo diha 13. decembra 2018 €. k. 9P/90/2018-230 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zveril maloletého Z. T., nar. XX. XX. XXXX do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Ur€il, Ze matka je povinna zabezpe€ovat osobnu starostlivost
o maloleté dieta pogas bezného roka od 15:00 hodiny pondelka parneho kalendarneho tyzdra do
15.00 hod. pondelka nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdria a pocas vianoCnych sviatkov
kazdy kalendarny rok od 23. 12. od 18.00 hodiny do 25. 12. do 18.00 hodiny. Otec je povinny
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta poCas bezného roka od 15:00 hodiny pondelka
neparneho kalendarneho tyZdnia do 15.00 hod. pondelka nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdha
a pocas viano¢nych sviatkov kazdy kalendarny rok od 25. 12. od 18.00 hodiny do 27. 12. do 18.00
hodiny. Preberajuci rodi€ si vyzdvihne maloleté dieta v pondelok v tom- ktorom kalendarnom tyzdni v
mieste bydliska odovzdavajuceho rodi€a a odovzda ho nasledujuci pondelok v mieste svojho bydliska
rodiCovi, ktory ma mat’ maloleté dieta vo svojej osobnej starostlivosti, s vynimkou, ked zagiatok osobne;j
starostlivosti druhého rodi¢a pripadne na deh Skolského vyu€ovania, kedy si preberajuci rodi¢ maloleté
dieta prevezme v Skolskom zariadeni. Odovzdavajuci rodi€ je povinny maloleté dieta na odovzdanie
druhému rodiovi riadne pripravit. Dal$im vyrokom rozhodol, Ze po&as trvania striedavej osobnej
starostlivosti sa styk rodi¢ov s maloletym dietatom neupravuje. Otca zaviazal platit na maloletého
vyzivné vo vySke 100 eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s uc€innostou
od pravoplatnosti rozsudku. Tymto rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k.
11P/53/2016-29 zo dia 15. 03. 2016 v Casti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky, upravy
styku otca s maloletym a vyzivného. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami 121 CMP, § 36, §
24 0ds. 2,4,8§26,8§620ds.1,2,4,5,6,§ 78 ods. 1 Zakona o rodine, § 1 ods. 1,§ 2 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.

2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim matka, udavajuc, Ze
nesuhlasi so zverenim maloletého Z. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.



3. Matka pisomnym podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfia 08. 02. 2019 uviedla, Ze v sulade
s § 369 CSP berie podané odvolanie v celom rozsahu spat a navrhuje odvolacie konanie zastavit a
Ziadnemu z uc€astnikov nepriznat narok na nahradu trov konania. Podfa jej udania dévodom spatvzatia
odvolania je snaha pokusit sa rieSit vSetky sporné otazky ohladom starostlivosti o maloletého vzajomnou
dohodou s otcom dietata.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civiného mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolacie konanie je potrebné podla § 369 ods. 3 CSP
zastavit, nakolko doslo k spéatvzatiu odvolania skér, ako o iom bolo rozhodnuté odvolacim sudom.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

7. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym uUkonom UuC€astnika konania, ktory ho podal. Zakon
teda priznava odvolatelovi pravo disponovat odvolacim konanim, kym o podanom odvolani nebolo
rozhodnuté. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, sud bez dalSieho konanie zastavi, teda nerozhoduje o
pripusteni, & nepripusteni spatvzatia odvolania, ale priamo odvolacie konanie zastavuje bez toho, aby
skumal dévod spatvzatia odvolania. NavySe, ak odvolatel vezme podané odvolanie spat, straca tym
odvolatel moznost znovu podat’ odvolanie, rovnako ako strdca moznost’ odvolat spatvzatie odvolania.
Vzhladom k tomu, Ze matka ako odvolatel pisomnym podanim doru€¢enym na sud prvej indtancie dna
08. 02. 2019 vzala podané odvolanie spat, a to skér ako o fiom odvolaci sud rozhodol, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavil podfa § 369 ods. 3 CSP.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



