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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov: Mgr.
Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova, v spore Zalobcu: X. M., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX/X,
N., zastupeny splnomocnencom: Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, so sidlom Jana Poni¢ana
6115/9, Bratislava, ICO: 50252151, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny spinomocnencom: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s. . 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného
obohatenia a iné, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dia 22. marca
2018, ¢.k. 19Csp/100/2017-130, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch |I. all. potvrd
z uje avo vyroku lll. meni tak, Ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom prvym vyrokom urg€il, Ze Zalovany nema pravo na zrazky
zo mzdy vyplyvajuce z dohody o zraZkach podla ¢l. 7 Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8000062149 zo
dna 5.12.2006 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, druhym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost
vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 587,40 Eur s urokom z omes$kania 5,00% p.a. zo
sumy 321,08 Eur od 1.3.2017 do zaplatenia a zo sumy 266,32 Eur od 1.4.2017 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tretim vyrokom uloZil Zalovanému povinnost uhradit’ Zalobcovi
finanéné zadostucinenie vo vyske 200 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Stvrtym vyrokom
Zalobu v ostatnej €asti zamietol a piatym vyrokom rozhodol, Ze strany nemaju pravo na nahradu trov
konania. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na ustanovenie § 37 ods.
1, § 40 ods. 1, 3, § 43a, § 451 ods. 1, § 551 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%), § 4
ods. 1, ods. 2 pism. a) zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej aj ,ZoSU*), § 137
pism. c¢), § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*). Vecne sud ustalil,
Ze v danom pripade je dana miestna prisluSnost sudu podla § 19 pism. d) CSP, nakolko si Zalobca
uplatriuje naroky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktord uzatvoril so Zalovanym, priCom
je bezpredmetna pravna kvalifikacia uplatfiovaného naroku. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 54.000 SKK (1.792,47 Eur) z titulu zmluvy o revolvingovom uvere €.
8000062149 (€.I. 76). V zmluve sa uvadza schvalena vyska uveru 108.000 SKK, pri¢om suma revolvingu
ma byt podla oznamenia veritela o schvaleni tveru diZnikovi (€.1. 78) 72.000 SKK. V zmluve sa uvadza
splatnost’ uveru (pocet/splatnost) 36/28, v ozndmeni sa uvadza splatnost Gveru 36 mesiacov, datum
splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 28. Ani z jedného z dokumentov nie je zrejmé Clenenie
splatky na istinu, Uroky a poplatky. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze zmluva
nespina nalezitost urgitosti a zrozumitelnosti. Dalej, na Ziadosti/zmluve st uvedené dva datumy podpisu:



29.11.2006 a 5.12.2006; pod datumami su dva podpisy, jeden za dlZznika a jeden za veritela. Sud
prvej indtancie, beruc na zretel ¢l. 6 zmluvy s poznamkou (nevyplfujte), ma za to, Zze dlznik podpisal
formular v Casti Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru dfia 29.11.2006 a nasledne veritel doplnil
Cast ohladne schvaleného uUveru a podpisal formular dfia 5.12.2006, pricom takto zmeneny navrh
nebol diznikovi predloZeny k podpisu. Uvedené zodpoveda aj textu “Miesto a datum podpisu Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru a za lomitkom, zmluvy o revolvingovom uvere zmluvnymi stranami.
Ani v Casti Ziadosti a ani Zmluvy sa nenachadzaju dva podpisy. Na oznameni zo diia 5.12.2006 je
iba podpis veritela, &iZze ani v danom pripade nemozno konStatovat zachovanie pisomnej formy. Na
zéklade uvedeného sud prvej instancie vyhodnotil, Ze zmluva nespifia ani nalezitost potreby pisomne;j
formy zmluvy. Sud prvej inStancie sa nevyjadril ku vSetkym nedostatkom zmluvy, ale uz z vypoctu
uvedenych nedostatkov je zrejmé, Ze zmluva je s odkazom na citované ustanovenia absolutne neplatna.
Pokial sud prvej indtancie deklaroval, Ze zakladny zmluvny vztah, t.z. zmluva je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, nemdze byt nasledne platnym pravnym Ukonom samotna dohoda o zrazkach ako
zavazok akcesoricky k zavazku hlavnému, ktora je navySe sucastou formularovej zmluvy. NavySe
aj tato vyzaduje pisomnu formu. Zalobca poZzaduje uréenie, Ze Zalovany nema pravo na zrazky zo
mzdy. Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trenéine
sp.zn. 5Co0/304/2016 zo dna 17.5.2017. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie dospel k tomu
pravnemu zaveru, Zze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni v prejednavanej veci je dany,
preto sud prvej indtancie rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku | rozsudku. Zalobca si uplatnil narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré ma predstavovat sumu zraZok zo mzdy v mesiaci 02/2017
a 03/2017 v celkovej vySke 642,16 Eur, ktord zamestnavatel Zalobcu poukazal na ucet Zalovaného. Z
vyplatnych pasok Zalobcu za 1/2017 a 2/2017 vyplyva, Ze zamestnavatel zrazil celkovo sumu 587,40
Eur. Uvedend suma predstavuje sumu bezdévodného obohatenia, ktoré je Zalovany povinny vydat
Zalobcovi. Zalovany namietal premli¢anie naroku, avsak v stlade s argumentaciou Zalobcu, Zaloba bola
podana dna 27.2.2017, teda k premi€aniu vo vztahu k zréZkam uskutoénenym v 1-2/2017 nemohlo
dojst (§ 107 OZ). Sud prvej indtancie teda priznal ¢ast naroku Zalobcu na vydanie bezdbévodného
obohatenia a vo zvy$ku narok zamietol. Urok z omeskania sud prvej instancie priznal v zakonnej vyske
5,0% p.a. (§ 517 ods. 2 OZ) v pripade sumy 321,08 Eur od 1.3.2017 do zaplatenia a sumy 266,32
Eur od 1.4.2017 do zaplatenia. Sud prvej inStancie posudil splatnost mzdy podla § 129 ods. 1 zakona
€. 311/2001 Z.z., Zakonnik prace, nakolko zalobca ne$pecifikoval na zaklade ¢oho si uplatnil narok
poénuc diiom 1.1.2017. Vo zvy$nej &asti naroku sud prvej indtancie narok zamietol. Zalobca si dalej
uplatnil primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 200 Eur. U&elom finanéného zadostuginenia je
nahradit’ ur€itu ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spésobena.
Zalobcovi ako spotrebitelovi prinalezi pravo poZadovat primerané finan&né zadostuginenie len vtedy,
ak uspesne uplatni svoje pravo na sude a sucasne preukaze, Ze Zalovany skuto&ne porusil niektoru z
povinnosti, ktoré mu uklada zakon, a Ze toto porusenie je spésobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitelovi
ujmu, a ak preukaze pri¢innu suvislost medzi porusenim povinnosti a spésobilostou ujmy. Len pri
kumulativnom splneni uvedenych troch podmienok je mozné uvazovat’ o naroku zalobcu na primerané
finanéné zadostucinenie. Pri jeho naroku postauje samotna hrozba ujmy. Na sude Zalobca uUspesne
uplatnil porusenie jeho prava. Ujma, ktora mu objektivne hrozila, bola vo vyske 12.630,66 Eur (E.I. 11),
pritom Zalovany poskytol Zalobcovi sumu (1.792,47 Eur). Z uvedenych dévodov ma preto Zalobca podla
nazoru sudu prvej inStancie pravo v désledku poruSenia jeho prav ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela ako aj osobitnymi predpismi zo strany Zalovaného, na primerané finan&né zadostucinenie.
Vyska priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od Gvahy sudu prvej inStancie a nemozno ju
objektivne preukazat. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcovi a je aj sankciou
postihujucou zalovaného, ktory ako dodavatef finanénej sluzby zavadne konal. Spotrebitel, teda Zalobca
nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zdkon o ochrane spotrebitela priznava pravo
na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na
poruSenie prav spotrebitela vzniknut mohla, pri€om sa UspeSne domahal ochrany svojich prav. V danom
pripade sa Zalobca uspesne domohol svojho prava a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady
pre priznanie finanéného zadostucdinenia. Z uvedenych dévodov preto sud prvej indtancie zalobcovi
priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 200 Eur, ktoré sa s ohladom na skuto&nosti
uvadzané vysSie javi ako primerané. Ohladne trov konania sud prvej inStancie postupoval podla § 255
ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP s tym, Zze zastavenie konania bolo z €asti zavinené Zalobcom. Sud prvej
indtancie nevyhodnotil zavinenie ani jednej zo stran vo vztahu k vyrokom 1. pism. a) a b) uznesenia
€.k. 19Csp/100/2017-96 zo diia 22.11.2017, nakolko v €ase vyhldsenia rozsudku je v ucinnosti nova



pravna uprava, ktora umozriuje uplatnenie predmetnych narokov. Teda Zalobca si pévodne uplatnil sumu
2.642,16 Eur a bol Uspesny v sume 787,40 Eur. Uspech Zalovaného je 1.854,76 Eur, teda prevysuje
uspech Zalobcu. Nakolko vSak zakon neurluje Ziadne kritéria vypoctu finanéného zadostucinenia a
vysku ur€i sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, je obtiazne posudit’ primeranost
naroku. Zalobca po predbeznom posudeni sidom prvej instancie vzal narok z &asti spat a trval na sume,
ktora sa sudu prvej indtancie javi vzhfadom na okolnosti primerana. Na zéklade uvedeného sud prve;j
indtancie nepriznal ndhradu trov konania ani jednej zo stran.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti ur€enia neopravnenosti zrazok zo mzdy, v €asti uloZenia
povinnosti vydat bezdévodné obohatenie, v Casti priznania finanéného zadostudinenia Zalobcovi, a v
Casti zavislého vyroku o nahrade trov konania podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany. Zavery
sudu prvej inStancie su v rozpore s obsahom zmluvy o revolvingovom Uvere, kedZe ta je podpisana
tak Zalobcom, ako aj zalovanym. Z podpisovej dolozky uvedenej zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca podpisal
zmluvu dfia 29.11.2006 v N. a Zalovany dfia 5.12.2006 v G.. Zalobca v konani nepoprel svoj podpis na
zmluve, rovnako ani Zalovany. ISlo teda o nespornu skuto€nost, pri€om z obsahu rozsudku nevyplyva, Ze
by tu boli dovody, pre ktoré sud prvej indtancie sa domnieval, Ze zmluva nie je stranami podpisana a teda
by uvedenu, medzi stranami nepopretu skutoénost nereSpektoval. Poukazal na § 40 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. Pri porovnani bodov 5 a 6 je zrejmé, Ze su identické okrem udaju RPMN. Hodnota RPMN
sa véak nikdy nedojednava, a objektivne sa dohodnut ani neda a nemohla. Cize zmena tohto Gdaju
nie je zmenou, aku ma na mysli pravna uprava v Ob&ianskom zakonniku o uzatvarani zmluv (pozn. k
tomu dospel aj sudna prax, na ktord odkazujeme nizSie). Poukazal na § 493 Obchodného zakonnika.
Dohoda o RPMN nie je v zmysle zdkona ani podstatnou nalezitostou pre vznik zmluvy, teda pre ktoru
by averova zmluva nemala vzniknuat, pri¢om plati su¢asne, Ze idaj RPMN sa ani dohodnut neda. Zakon
€. 258/2001 Z.z. a ani iny pravny predpis neurcuju, Ze udaj o ,RPMN® bude dohodnuty. Ak sud prvej
inStancie uviedol, Ze tento udaj medzi stranami dohodnuty nebol, potom by v prvom rade mal zd6vodnit,
Ze tento udaj sa da dohodnut. Poukazal na § 2 pism. d) zakona &. 258/2001 Z.z. Ak ma byt udaj o
RPMN urceny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v Case uzavretia zmluvy, potom to
znamena, ze pri jeho ureni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom ¢ase. Medzi tieto udaje (vid
priloha €. 1 k zdkonu €. 258/2001 Z.z.) patri aj datum prvého &erpania uveru (ktory je znamy v Case
uzavretia zmluvy, nie v Case kedy sa podava Ziadost o poskytnutie Uveru). Zakonna uprava uréenia
RPMN teda nielen svojim textom (v podobe spojenia ,Ro€na percentualna miera nakladov sa vypodita
v Case, ked sa uzatvara zmluva“ v prilohe €. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., pozndmka v bode a)), ale
aj spésobom jeho ur€enia (vid' udaje, ktoré su rozhodujuce pre urCenie RPMN) vychadza z toho, Ze
nejde o udaj dohodnuty, ale ureny presne stanovenym spésobom. Ak by Zalovany neurdil tdaj RPMN
schvaleného uveru &i revolvingu postupom podla zakona €. 258/2001 Z.z., teda by tento udaj neurcil
vypoctom podla vzorca stanoveného zakonom v ¢ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu
s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakon €. 258/2001 Z.z.
PoruSenie by vyplyvalo prave z toho, Ze by uviedol rovhaku RPMN, ako udajne ,navrhol“ Zalobca v oboch
zmluvnych vztahoch, pretoze v takom pripade by takto uréena RPMN nebola vypoditanou podla zakona
€. 258/2001 Z.z. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine v uzneseni &. k. 5Co/839/2016
zo dfia 29.06.2016. Zavery sudu o neplatnosti zmluvy pre nedodrzanie pisomnej formy pravneho ukonu
zmluvy su skutkovo a pravne nespravne. Preto na ne nadvazujice zavery neobstoja, najma pokial ide
o uréenie Ze Zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy, lebo dohoda o zréZkach zo mzdy je neplatnou
pre nedostatok pisomnej formy a tiez ohladne zaveru o vzniku bezdévodného obohatenia. Pokial ide o
zaver sudu o tom, Ze zmluva neobsahuje ¢lenenie splatok na €ast istina, urok a poplatky poukazujeme
na to, Ze a) tento zaver nema Ziadnu spojitost’ s platnostou ¢&i neplatnostou zmluvy, b) Ziadny zakon
uvedené Clenenie neprikazoval - sud v rozsudku napokon neoznacil ani zakonné stanovenie, o ktoré
opiera svoje posudenie. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo
146/2017 zo dna 22. februara 2018. Sud prvej indtancie nepouzil pri rozhodovani o bezdévodnom
obohateni ani spravne ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Poukézal na § 455 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru o neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere pre
nedodrZanie pisomnej formy. ISlo by teda o zavazok (dlh) neplatny pre nedostatok pisomnej formy (iné
dévody neboli ani skutkovo a ani pravne zdévodnené), o by znamenalo, Ze v zmysle § 455 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nepredstavovali uhrady spolu v sume 587,40 Eur bezdévodné obohatenie.
Napadol preto posudenie a zavery konajuceho sudu ako nespravne po skutkovej i pravnej stranke,
ktoré spdsobuju nespravnost rozhodnutia vo vyroku Il. Sud prvej indtancie nezakonne priznal aj Urok z
omeskania zo sumy 587,40 Eur. Z rozsudku nie je zrejmé, z akého zdkonného dévodu sud vychadzal
pri ur€ovani omeskania z datumov 1.3.2017 a 1.4.2017 z ustanoveni Zakonnika prace, ked medzi



Zalobcom a Zalovanym Ziadny vztah podobny alebo rovnocenny tym, ktoré upravuje Zakonnik prace,
nebol. Uz len urenie, kedy malo nastat omeskanie Zalovaného s uhradou uvedeného zavazku nema
oporu v dokazovani; rovnako ani to, Ze vbbec omeskanie nastalo. Napadol vyrok Ill. o primeranom
finanénom zadostucineni z dévodu, ze v konani neboli preukazané ani skuto¢nosti, ktoré podla sudu
su podmienkou pre uplatnenie takéhoto naroku. V bode 7 odbvodnenia rozsudku sud uviedol, ako
podmienky by podla jeho zaveru mali byt splnené na to, aby sa takyto narok vébec mohol uplatfiovat.
V prvom rade nebolo preukazané porusenie povinnosti zalovaného. Ani sud neoznadil pravnu normu,
ktora upravuje pravo spotrebitela alebo povinnost dodavatela, ktord Zalovany porusil. V8eobecné a
neurCité zavery uvadzané sudom v podstate ani neumozfuju posudit to, ¢i sud prvej indtancie mal
preukazané skutocnosti o uvedenom poruseni. Vyrok o trovach konania napadol preto, Ze po obsahove;j
strdnke nema s enunciatom rozsudku Ziadnu vecnu spojitost, a tiez z dévodu, Ze ide o zavisly vyrok
od rozhodnutia vo veci, ktoré napadol ako nezdkonné. Navrhol, aby odvolaci sud napadany rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej intancie na nové konanie a rozhodnutie. Ziadal nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podal zalobca. Uviedol, Ze zdkonodarca pri stanoveni podmienok v zmysle §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. mal na mysli akékolvek predpisy na ochranu prav spotrebitela, teda aj
vSeobecny pravny predpis, akym je Obc&iansky zakonnik, pokial sa porusenie tyka osobitnych ustanoveni
na ochranu spotrebitefov (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Zalovany bol pasivny viac ako 6 rokov
od konecnej splatnosti uveru (svojho naroku sa nijakym spésobom nedomahal). AZ 6 rokov po splatnosti
uveru predlozil zamestnavatelovi Zalobcu predmetnu Uverovd zmluvu, o ktorej zamestnavatelovi tvrdil,
Ze zmluva je dohodou o zrazkach zo mzdy. Zalovany pozadoval od zamestnavatela, aby Zalobcovi
vykondval zraZzky zo mzdy a tvrdil zamestnavatelovi, Ze Zalobca ma udajne vocli Zalovanému nesplateny
zavazok vo vyske neuveritelnych 12.630,66 eur (380.511,00 Sk). KedZe Zalovany vedel, Ze dlh Zalobcu
je premi¢any a sudne nevymahatelny, a mal v umysle od Zalobcu ziskat finan&né prostriedky bez sudne;j
kontroly, predlozil zamestnavatelovi dohodu o zréZkach zo mzdy, ktoru si vSak so Zalobcom individuélne
nevyjednal. Zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky vo vyske 1.792,47 (54.000,00 Sk) za ktoré
poZadoval protiplnenie vo vySke 12.630,66 eur (380.511,00 Sk). Ujma, ktora Zalobcovi objektivne hrozila
zrazkami zo mzdy, bola vo vyske 12.630,66 eur (380.511 Sk). U&elom finanéného zadostuginenia je
nahradit’ ur€itu ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spésobena.
Predpokladom finanéného zadostucinenia je teda samotny vznik takejto ujmy. Pri jeho naroku postaduje
samotna hrozba ujmy. Zalobca si uplatnil porusenie jeho prava, a to ujmy, ktord mu objektivne hrozila
vo vySke 12.630,66 eur. Z uvedenych dévodov, preto ma Zalobca pravo v désledku porusSenia jeho prav
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa ako aj osobitnymi predpismi zo strany Zalovaného na
primerané finanéné zadostudinenie. VySka priznaného finanéného zadostudinenia zavisi od uvahy sudu
a nemozno ju objektivne preukazat. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcovi,
ktora mu vznikla konanim Zalovaného a je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku
konania trpiet a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne
konal. Spotrebitel, teda Zalobca, nie je povinny preukazovat' ujmu, ktord mu vznikla, pretoZze zakon
0 ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz
vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknut mohla. Poukézal na rozsudok
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 17Co/117/2016 zo dia 04.10.2016.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné len v Easti rozhodnutia o priznani finanéného zadostucinenia.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 19Csp/100/2017 po zmene Zaloby
a Ciasto¢nom spatvzati Zaloby na pojednavani zo dfia 16.10.2017 (&.I. 84) a po vydani uznesenia
sudu prvej inStancie zo dfia 22.11.2017 o Ciasto€nom zastaveni konania a pripusteni zmeny Zaloby (C.1.
96) bolo uréenie, Ze Zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy vyplyvajuce z dohody o zrézkach zo
mzdy vélenenej do &l. 7 zmluvy o revolvingovom uvere €. 8000062149, uloZenie povinnosti Zalovanému
vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 642,16 eur s urokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 642,16 eur od 1.1.2017 do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ulozenie povinnosti



Zalovanému uhradit’ Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vyske 200 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, a priznanie prava Zalobcovi na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

6. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie prvym vyrokom urcil, Ze Zalovany nema
pravo na zrazky zo mzdy vyplyvajuce z dohody o zrazkach podla ¢l. 7 zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8000062149 zo diia 5.12.2006 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, druhym vyrokom uloZil
Zalovanému povinnost vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 587,40 Eur s drokom z
omeskania 5,00 % p.a. zo sumy 321,08 Eur od 1.3.2017 do zaplatenia a zo sumy 266,32 Eur od 1.4.2017
do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tretim vyrokom ulozil Zalovanému
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vySke 200 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, Stvrtym vyrokom Zalobu v ostatnej ¢asti zamietol a piatym vyrokom rozhodol, Ze strany nemaju
pravo na nahradu trov konania.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej intancie v
Casti uréenia neopravnenosti zraZzok zo mzdy, v €asti ulozenia povinnosti vydat’ bezdévodné obohatenie,
v Casti priznania finanéného zadostucinenia Zalobcovi, a v ¢asti zavislého vyroku o nahrade trov konania.

8. V preskumavanej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla
ktorého zmluva o Uvere nevznikla, nakolko navrh Zalobcu na uzavretie zmluvy nebol riadne akceptovany
Zalovanym tak, ako to upravuje pravny poriadok.

9. ,Pravny ukon je platny od toho momentu, ak bol urobeny v sulade s poZiadavkami platnej pravnej
Upravy, teda v sulade s platnym pravom. Zmluva je teda platna od jej uzavretia (vzniku), pokiaf
boli splnené vSetky zakonom stanovené naleZitosti tohto dvojstranného pravneho ukonu vratane jeho
formy a dalej, ak sa taky pravny ukon, ak je to potrebné, dostal do dispozi¢nej sféry toho, komu bol
adresovany.“ (Justi¢na akadémia Slovenskej republiky: Ingerencia sudov do sukromnopravnych zmluav:
Zasahy sudov do obsahu sukromnopravnych zmluyv, Kol. autorov, rok vydania 2014, strana 15)

10. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze doSlo k plathému uzavretiu zmluvy, je na mieste uviest, Ze
platnost’ zmluvy nastava od okamihu, kedy ju zmluvné strany v sulade s pravnym poriadkom uzavreli.
V pripade, Ze nie je dohodnuté v zmluve inak, zmluva nadobuda u&innost okamihom jej uzavretia,
pricom G&innost zmluvy umozfiuje domahat sa prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy. Ug&innost
zmluvy v8ak nemozno zamiefiat' s u€inkami zmluvy, nakolko ucinky zmluvy je potrebné vykladat
ako dosiahnutie sledovanych pravnych nasledkov, napr. zmena viastnictva predmetu klpy. Ziadost o
poskytnutie revolvingového tveru/zmluva o revolvingovom tvere ¢. 8000062149 zo dfia 5.12.2006 na &.1.
12 a&.l. 76 (dalej len ,zmluva o Uvere*) obsahuje bod 12, ktory uréuje: ,Riadnym vyplnenim a naslednym
podpisom tejto Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere vietkymi
zU&astnenymi stranami uzatvorila spolo¢nost PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r. 0. s DIZnikom Zmluvu
o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitelnou su€astou su zmluvnu dojednania (na zadnej strane tejto
Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere)., o véak nie je v sulade s
vySSie uvedenymi vSeobecnymi kogentnymi pravidlami vztahujucimi sa na platnost zmluvy zakotvenymi
v pravnom poriadku. Zalobca ako diznik bez vyplnenia bodu 6 zmluvu o Uvere podpisal a odoslal ju
Zalovanému ako veritefovi. Nasledne Zalovany ako veritel doplnil bod 6, zmluvu o Uvere podpisal a
zaslal ju zalobcovi ako dIznikovi. Z uvedeného je zrejmé, Ze odpoved Zalovaného ako veritela nemozno
oznadit za prijatie navrhu (akceptaciu), nakolko zahffalo iny obsah, ako bol predlozeny navrh (oferta),
a teda islo o novy navrh, ktory mal diznik moznost bud prijat alebo neprijat. Zo strany Zalovaného
ako veritela i8lo o novy navrh na uzavretie zmluvy o Uvere, ktoré zo strany Zalobu ako diZznika neboli
pisomne akceptované, preto v danom pripade nedoslo k uzavretiu zmluvy a k dodrzaniu predpisane;j
pisomnej formy ako to pozaduje ustanovenie § 9 ods. 1 ZoSU a kedZe nedo$lo k uzavretiu zmluvy v
pisomne forme, ako to pre platnost vyZzaduje zdkon v zmysle § 40 ods. 1 OZ, ide o absolutne neplatny
pravny ukon. Nemozno priznat Uspech odvolaciemu argumentu Zalovaného, Zze nezhoda na inej ako
podstatnej nalezitosti nemdze spdsobit, Ze zmluva o Uvere platne nevznikla, nakoflko ustanovenie § 44
ods. 2 veta prva OZ nerozliSuje pri definicii nového navrhu medzi podstatnymi nalezitostami a inymi ako
podstatnymi nalezitostami, ale kladie d6raz na akékolvek iné zmeny, kam nepochybne patri aj doplnenie
udajov o schvalenom revolvingovom uvere, konkrétne polozka obsahujiuca RPMN za uver. Okrem toho
oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8000062149 zo
dfia 5.12.2006 (€.I. 78) obsahovalo aj iné dalSie konkrétne dojednania, najma polozka schvalena vyska
revolvingu, ktoré neboli uvedené ani v zmluve o uvere (€.l. 76).



11. K odvolacim argumentom Zalovaného, Ze RPMN sa neda dohodnut, je potrebné uviest, Ze vypocet
RPMN je upraveny zakonom ZoSU, pritom vyska RPMN je ovplyvnena viacerymi parametrami. Odvolaci
sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvej indtancie ustalil, Ze sice nie je mozné RPMN urcit dohodou,
ale je nevyhnutné RPMN v spravne vySke uviest v zmluve o uvere. Dévodom je té skutoénost, Ze
spotrebitel ma pravo byt o vy8ke RPMN informovany pred uzavretim zmluvy, nakolko je to nevyhnutné
na to, aby mal spotrebitel mozZnost posudit vyhodnost alebo nevyhodnost zmluvy o uvere. Nemozno
zamienat ani také nedostatky zmluvy o Uvere ako uvedenie nespravnej vysky RPMN a uvedenie dvoch
rozdielnych RPMN v navrhu (oferta) a v prijati navrhu (akceptéacia), nakolko v prvom pripade ddjde k
dohode (konsenzus), avSak v druhom pripade dohoda (konsenzus) absentuje.

12. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze neobstoja zavery o tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatna, lebo nadvazuju na zmluvu o Uvere, ktora je platna, je z dévodu Uplnosti a zrozumitelnosti
na mieste poukazat na poskytnuté odévodnenie odvolacim sudom k odvolacej namietke Zzalovaného
smerujucou proti konstatovaniu absolutnej neplatnosti zmluvy o uvere.

13. K odvolaciemu argumentu Zalovaného, Ze €lenenie splatok na €ast istina, urok a poplatky Ziadny
zdkon neprikazoval, je potrebné uviest, Ze tento odvolaci argument Zalovaného nesmeruje proti
primarnemu dévodu vzniku bezdévodného obohatenia, ktorym je ta skuto€nost, Ze nedoslo k platnému
uzavretiu zmluvy o uvere. V tejto suvislosti je potrebné este doplnit, Ze v désledku absencie vzniku
platnej zmluvy o uvere, nebol dévod posudzovat, ¢i navrh zmluvy o Uvere obsahuje dalSie nedostatky,
nakol'ko takyto procesny postup by bol nadbytoény.

14. ,Podstatou bezdévodného obohatenia je zdkonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne v8ak len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia
na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova
ujma, ktora postihuje inu urcitu osobu (postihnutého) a pricinna suvislost medzi protipravnym ziskanim
bezdévodného obohatenia uréitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto
predpokladov musi preukazat' ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Pre
zaver o (ne) dévodnosti naroku uplatfiovaného navrhovatefom voéi odporcovi titulom bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu (ako jednej z foriem bezdévodného obohatenia upravenejv §
454 Obcianskeho zakonnika) bolo treba, aby navrhovatel preukazal, Ze medzi nim a odporcom pravny
vztah z bezdévodného obohatenia vznikol t. j. aby preukazal, Ze odporca (v akej konkrétnej vyske)
bezdévodné obohatenie ziskal, Ze mu (v akej konkrétnej vySke vznikla majetkova ujma ako aj pri¢innu
suvislost' medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Spinenie predpokladov
pre vznik ( zavazkového ) pravneho vztahu z bezdbévodného obohatenia musi sud posudzovat
vzdy z hladiska Specifickych skutkovych okolnosti v konkrétne prejednavanej veci, na ktoré aplikuje
konkrétnu normu hmotného prava (Obcianskeho zakonnika ustanoveniami o bezdévodnom obohatent).
Pripustenie dovolania odvolacim sudom (podfla § 238 ods. 3 O. s. p.) neméze nahradit pravne posudenie
veci odvolacim sudom, ktoré je relevantné len z hladiska tejto konkrétnej veci.“ (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/117/2011 zo diia 28.5.2012)

15. K odvolaciemu argumentu, Ze sud prvej indtancie nepouzil pri rozhodovani o bezdévodnom
obohateni spravne ustanovenie OZ, nakolko neplatnost zmluvy o revolvingovom Uvere bola zdévodnena
nedostatkom pisomnej formy, je na mieste pripomenut, Zze Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru
nebola riadne akceptovana. Okrem toho, Ze nebola zachovana pisomna forma, nedoslo ani k dohode
(konsenzus) medzi zmluvnymi stranami. To znamena, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je absolutne
neplatny pravny ukon, a to z viacerych dévodov. Z uvedeného vyplyva, Ze absolutnu neplatnost zmluvy
o revolvingovom uvere nemozno subsumovat pod prijatie dlhu neplatného len pre nedostatok formy v
zmysle ustanovenie § 455 ods. 1 OZ.

16. ,KedZe v Obclianskom zékonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je vymedzeny
Cas plnenia, treba podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zdkonnika vychadzat z toho, Ze obohateny
je povinny bezdbvodné obohatenie vydat prvy defi po tom, o ho veritel poziadal o splnenie, a ak
nedoslo poZiadanie dIZznikovi uz skér, treba za kvalifikované poZiadanie povazovat’ Zalobu; zro&nost



pohladavky nastane der po doru€eni tejto zaloby Zalovanému.“ (37/2006 ZSP, rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 210/2005 zo dfia 1.5.2006)

17. ,.Dovolaci sud sa nestotoZriuje s nazorom dovolatela, ze zdsada reformatio in peius nie je uplatnitelna
v ob&ianskom sudnom konani. Ustanovenie § 212 O.s.p. upravuje rozsah prieskumného konania. S
upravou rozsahu prieskumného opravnenia odvolacieho sudu suvisi potom i otazka, €i platna procesna
Uprava pripusta reformaciu in peius (tzv. zmenu k horSiemu) v odvolacom konani. | ked O.s.p. vyslovny
zakaz reformacie in peius v odvolacom konani neobsahuje, je mozné zo zasady viazanosti odvolacieho
sudu rozsahom odvolacieho navrhu tento zékaz vyvodit. Odvolaci sud neméze zmenit rozhodnutie v
neprospech Ucastnika, ktory podal odvolanie a v prospech uc€astnika, ktory odvolanie nepodal. Vynimky
z tohto su taxativne upravené pripady, kde odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom, t.j. rozsahom,
v ktorom sa odvolatel domaha preskimania rozhodnutia (por. § 212 ods. 1, 2 O.s.p.).” (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 193/2008 zo dfia 29.10.2009)

18. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze urcenie, kedy malo nastat ome&kanie Zalovaného s uhradou
bezdbdvodného obohatenia, nema oporu v dokazovani a Ze z rozsudku nie je zrejmé, z akého dévodu sud
vychadzal pri uréovani omesSkania z datumov 1.3.2017 a 1.4.2017 z ustanoveni Zakonnika prace, je na
mieste uviest, Ze kedZe v Ob&ianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie
je vymedzeny &as plnenia, treba v zmysle ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika vo vSeobecnosti
vychadzat' z toho, Ze obohateny je povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy defi po tom, €o ho veritel
pozZiadal o splnenie. PoZiadanie o splnenie sa obvykle uskuto€riuje predzalobnou vyzvou, pricom jej
cielom je dosiahnutie zmierlivého vyrieSenia sporu bez ingerencie sudu. V pripade, Ze predzalobna
vyzva je nelspe$na, nezostava pravnemu subjektu ni¢ iné ako podat Zalobu na sud. Zaloba predstavuje
zaroven kvalifikované poziadanie o vydanie bezdévodného obohatenia, pri€¢om splatnost pohladavky
nastane den po doruceni tejto Zaloby Zalovanému. Z uvedeného je zrejmé, Ze by nemalo ani vyznam
a nemozno ani spravodlivo poZadovat, aby Zalobca po podani Zaloby na sud zasielal Zalovanému
vyzvu na dobrovolné plnenie. V Stadiu konania od podania Zaloby po nariadenie prvého pojednavania
je vo v8eobecnosti jednou z uloh sudu vykonat jednoduché a €asovo nenaro€né ukony ako dorucenie
Zaloby druhej strane konania. Nie je ulohou Zalobcu uréovat, aka pisomnost a kedy sa ma dorucit
Zalovanému, pri¢om Zalobca za tieto procesné ukony nie je povinny znasat' ani zodpovednost. Nemozno
opomenut’ ani skuto€nost, Ze v civilnom sporovom konani na odvolacie konanie sa vztahuje zasada
zakazu reformatio in peius, a to tak, ako je odvolaci sud viazany rozsahom odvolacieho navrhu, ¢o
znamena, Ze odvolaci sud neméze zmenit rozhodnutie v neprospech u€astnika, ktory podal odvolanie
a v prospech uc€astnika, ktory odvolanie nepodal. V preskimavanom pripade Zalobca po zmene Zaloby
a Ciasto¢nom spatvzati Zaloby na pojednavani zo diia 16.10.2017 (€.l. 84) a po vydani uznesenia sudu
prvej inStancie zo dfia 22.11.2017 o Ciasto€nom zastaveni konania a pripusteni zmeny Zaloby (¢.l. 96)
Ziadal o Urok z omegkania od 1.1.2017. Zalobca podal Zalobu na sud prvej indtancie uz dfia 27.2.2017
(€.I. 1), pricom od uvedeného dia mal Zalovany ako strana konania moznost’ oboznamit' sa s obsahom
spisu prostrednictvom pravneho inétitatu nahliadnutia do spisu. Zaloba bola doru¢ena Zalovanému na
z&klade doru€enky dnia 27.3.2017 (&.I. 43), kedy bol Zalovany preukazatefne obozndmeny so Zalobou
obsahujucou Ziadost' 0 vydanie bezdévodného obohatenia. V prvom rade je potrebné ustalit, Ze uréenie
omeskania sudom prvej inStancie zo sumy 266,32 eur od 1.4.2017 je neskor ako datum 28.3.2017, €o je
den po doruceni Zaloby Zalovanému. KedZe takéto uréenie zaciatku omeSkania sudom prvej indtancie
je v prospech Zalovaného, nemdze odvolaci sud viazany rozsahom odvolacieho navrhu a reSpekutujici
zasadu zakazu reformatio in peius takyto vyrok sudu prvej inStancie na odvolanie Zalovaného zmenit..
Dalej sa odvolaci sud zaoberal vyrokom stdu prvej indtancie o uréeni zadiatku omeskania zo sumy
321,08 eur od 1.3.2017. Tu bolo na mieste vziat do Uvahy, Ze ide o spotrebitelsky spor, s ktorym je
nerozlu¢ne spojeny princip ochrany spotrebitela, a Zze bezdévodné obohatenie bolo ziskané zrazkami
zo mzdy, pricom mzda ako prijem fyzickej osoby zo zavislej €innosti je obvykle jedinym prijmom fyzickej
osoby, ktora ho €o najskdr existenéne potrebuje pre uhradzanie svojich zakladnych Zivotnych nakladov.
Okrem toho bolo potrebné prihliadnut na skutoénost, Ze Zaloba bola podana uz dfia 27.2.2017, priCom az
v dosledku dizky trvania doruovania, &o je spravidla jednoduchy procesny tkon, bola Zaloba doruéena
az po datume 1.3.2017, za o nemozno pri€itat zodpovednost zalobcovi ako spotrebitelovi, a teda mal
by prevazit princip ochrany spotrebitela. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sa odvolaci sud sa stotoznil
s pravnym posudenim zadiatku omeSkania sudom prvej inStancie zo sumy 321,08 eur od 1.3.2017.



19. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v Casti uréenia neopravnenosti zrazok zo mzdy a v Casti ulozenia povinnosti vydat bezdbévodné
obohatenie spolu s urokom z omeskania v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. Zalobca svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 200 eur odévodnil tym, Ze
Zalovany porusil jeho prava ako spotrebitela.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie nie je
dovodny. V rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6 Obo 302/2016 zo dfa 20.03.2008, sud vymedzil
kritéria pre posudenie finanéného zadostucinenia, ked pri posudzovani je treba prihliadat na vSetky
okolnosti veci, najma na to, Ze ide o vyrovnanie ujmy postihnutého a Ze ide o ur€itd sankciu postihujucu
toho, kto zavadne konal. Nestagi v8ak na tieto kritérid iba poukézat, ale aj preukdzat’ vznik takych
okolnosti, ktoré by umoznili priznat finanéné zadostucinenie.

22. Zaloba tykajuca sa primeraného finanéného zadostuéinenia podla ust. § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela sa nazyva Zalobou satisfakénou, pretoze primerané zadostucinenie sa oznaduje za
prostriedok satisfakcie. Okrem satisfakénej funkcie ma inétitat primeraného finanéného zadostucinenia
taktiez funkciu sankénu, pretoze zaplatenie zadostucinenia predstavuje pre porusitela taktiez finanénu
ujmu, nie len ujmu moralnu. Primerané finanéné zadostucinenie je povazované za nastroj k odstraneniu
ujmy nematerialnej povahy, a teda nie ako nahrada za sp6sobenu materialnu Skodu. PIni taktiez funkciu
preventivnu, pretoze musi odradovat od dalSieho nezakonného postupu porusitela. Tento uc¢inok méze
vyvolat' len finanéné zadostucinenie zodpovedajice vyznamu chraneného zaujmu.

23. Zalobca v spore musi preukézat, e sa zalovany dopustil porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Narok na primerané finan¢né
zadostucinenie podlieha volnej Uvahe sudu, ¢o vSak neznamena lubovélu sudu. Pre svoju Uvahu sud
musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skuto&nosti, z ktorych sud pri svojich ivahach
musi vychadzat'.

24. Narok na priznanie finanéného zadostucdinenia zalobca bliZzSie ne$pecifikoval, priom ani nepredloZil
sudu a ani neoznadil ziadne dbkazy. S poukazom na to bolo potrebné kvalifikovat' tvrdenia Zalobcu ako
jeho subjektivne pocity, ni€im nepodloZené, nepreukazané, a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca v désledku konania Zalovaného neutrpel taku ujmu, ktoru by bolo potrebné zhojit poskytnutim
finanéného zadostucinenia.

25. Z vySsie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti uloZzenia povinnosti
zaplatit primerané finan&né zadostucinenie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.

26. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) odvolaci sud rozhodol podla §
255 ods. 2 CSP s pouzitim ust. § 369 ods. 1 a 2 CSP, za procesne;j situacie, ze ziadnu zo stran konania
nemozno oznacit za podstatne Uspednu v konani, nakofko sice CiastoCné zastavenie konania bolo
zavinené zalobcom, avSak zalovany bol neuspesnejsi v asti bezdévodného obohatenia a v podstatnej
Casti aj v odvolacom konani, a teda s prihliadnutim na charakter sporu (spotrebitelsky spor) je dévodnym
Ziadnej zo stran konania nepriznat’ narok na nahradu trov tohto konania.

27. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



