Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11C/165/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2614207818

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2019:2614207818.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Renatou Audovou v spore zalobcu: Y. Y., nar. X.X.XXXX, bytom
W. Xa/X, XXXX B., Y., pravne zast.: JUDr. Livia Krno€kova, 29. augusta 5, Bratislava proti zalovanému:
Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, Budkova cesta 36, 817 15
Bratislava, o urCenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze poruditel S. Y., rod. Y., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom XXXX B., F. XXX/X/X, Y.,
ktory zomrel dria XX. XX.XXXX, bol ku diu svojej smrti vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti
1/2 a porugitel Q. Y.A., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXXX B., F. XXX/X/X, Y., ktora
zomrela dria XX. XX.XXXX, bola ku driu svojej smrti vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2
k pozemkom zapisanym na

LV &. XXXX, pre okres W., Obec O. W. X, katastralne uzemie O. W. X., ako:

- parcela reg. ,E*
- parcela reg. ,E*
- parcela reg. ,E*
- parcela reg. ,E*
- parcela reg. ,E*
- parcela reg. ,E*
- parcela reg. ,E*
- parcela reg. ,E*
- parcela reg. ,E*
- parcela reg. ,E*
- parcela reg. ,E*

€. XXXX/2, o vymere 223 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty
€. XXXX/2, o vymere 1277 m2, druh pozemku: orna péda
€. XXXX/2, o vymere 586 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty
€. XXXX/2, o vymere 881 m2, druh pozemku: orna pdda
€. XXXX/2, o vymere 1072 m2, druh pozemku: orna péda
€. XXXX/2, o vymere 194 m2, druh pozemku: orna péda
€. XXXX, o vymere 388 m2, druh pozemku: orna pdda

€. XXXX o vymere 2036 m2, druh pozemku: orna pdda
€. XXXX, o vymere 1791 m2, druh pozemku: orna pdda
€. XXXX, o vymere 1399 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty
€. XXXX, o vymere 2554 m2, druh pozemku: orna pdda
- parcela reg. ,E* &. XXXX, o vymere 511 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty
- parcela reg. ,E* &. XXXX, o vymere 4816 m2, druh pozemku: orna péda
- parcela reg. ,E* &. XXXX, o vymere 4352 m2, druh pozemku: orna péda
- parcela reg. ,E“ €. XXXXX, o vymere 72 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty

- parcela reg. ,E* &. XXXXX, o vymere 8046 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty
- parcela reg. ,E* &. XXXX, o vymere 2510 m2, druh pozemku: orna péda

- parcela reg. ,E“ €. XXXX, o vymere 2287 m2, druh pozemku: orna pdda

- parcela reg. ,E“ €. XXXX, o vymere 2715 m2, druh pozemku: orna pdda

- parcela reg. ,E* &. XXXX, o vymere 1169 m2, druh pozemku: orna pdda

- parcela reg. ,E* &. XXXX, o vymere 381 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty

- parcela reg. ,E* &. XXXX, o vymere 3402 m2, druh pozemku: orna péda

- parcela reg. ,E* &. XXXX, o vymere 3431 m2, druh pozemku: orna péda

- parcela reg. ,E* &. XXXX, o vymere 7646 m2, druh pozemku: orna péda

- parcela reg. ,E* &. XXXX, o vymere 3726 m2, druh pozemku: orna péda

- parcela reg. ,E* &. XXXX, o vymere 9028 m2, druh pozemku: orna péda

- parcela reg. ,E* &. XXXX/2, o vymere 870 m2, druh pozemku: orna péda

- parcela reg. ,E* &. XXXX/2, o vymere 655 m2, druh pozemku: orna péda



- parcela reg.
- parcela reg.
- parcela reg.
- parcela reg.
- parcela reg.
- parcela reg.
- parcela reg.
- parcela reg.
- parcela reg.
- parcela reg.
- parcela reg.
- parcela reg.
- parcela reg.
- parcela reg.
- parcela reg.
- parcela reg.
- parcela reg.
- parcela reg.
- parcela reg.
- parcela reg.
- parcela reg.
- parcela reg.
- parcela reg.
- parcela reg.
- parcela reg.
- parcela reg.

. XXXX, o vymere 888 m2, druh pozemku: orna péda

. XXXX, o vymere 3935 m2, druh pozemku: orna pdda

. XXXX, o vymere 230 m2, druh pozemku: orna péda

. XXXX, o vymere 3856 m2, druh pozemku: orna pdda

. XXXX, o vymere 1421 m2, druh pozemku: orna pdda

. XXXX, o vymere 1946 m2, druh pozemku: orna pdda

. XXXX, o vymere 1824 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty

. XXXX, o vymere 601 m2, druh pozemku: orna péda

. XXXX, o vymere 3273 m2, druh pozemku: orna pdda

. XXXX, o vymere 935 m2, druh pozemku: orna péda

. XXXX, o vymere 1338 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty

. XXXX, o vymere 3428 m2, druh pozemku: orna pdda

. XXXX, o vymere 4686 m2, druh pozemku: orna pdda

. XXXXX, o vymere 2309 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty
. XXXXX, o vymere 3262 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty
. XXXX, o vymere 3618 m2, druh pozemku: orna pdda

. XXXX, o vymere 4140 m2, druh pozemku: orna pdda

. XXXX, o vymere 4028 m2, druh pozemku: orna pdda

. XXXX, o vymere 3838 m2, druh pozemku: orna pdda

. XXXX, o vymere 108 m2, druh pozemku: orna péda

. XXXX, o vymere 108 m2, druh pozemku: orna péda

. XXXX, o vymere 3345 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty

. XXXX, o vymere 2697 m2, druh pozemku: orna pdda

. XXXX/3, o vymere 1496 m2, druh pozemku: orna pdda

€. XXXX/3, o vymere 421 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty
. XXXX/3, o vymere 2046 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty

a Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k uvedenym pozemkom patri do dedi¢stva po poruditelovi S.
Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXXX B., F. XXX/X/X, Y., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX
a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k uvedenym pozemkom patri do dedi€stva po porucitelovi Q. Y.H.,
rod. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXXX B., F. XXX/X/X, Y., ktord zomrela dria 07.10.1987.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou dorugenou sudu 8.9.2014, doplnenou podanim dorugenym sudu diia
2.5.2016 (opravil len vymeru parc. €. XXXX/2 na vymeru 586 m2) sa domahal toho, aby sud ur€il, ze
nehnutelnosti Specifikované vo vyroku tohto rozsudku ( dalej len sporné nehnutelnosti) boli ku dfiu smrti
poruitefov: S. Y., nar.X.X.XXXX, zomrety dfia XX.X.XXXX a Q. Y., rod. W., nar. XX.X.XXXXX, zomreta
dna X.XX.XXXX ( dalejlen porucitelia ), obaja naposledy bytom, F. XXX/X/X, Y. v ich vlastnictve a ze tieto
pozemky patria do dedi€stva po nich. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze sporné nehnutelnosti boli pdvodne
evidované na porucitelov, jeho rodiCov av8ak podla zapisu v jednotlivych pozemnokniZznych vioZkach zo
dna 22.6.1960, ¢.d. 1568/1960 podla Rozhodnutia odboru pédohospodarstva Rady ONV v Malackach
zo diia 22.8.1950 &is. XXX-X/X-XXXX-H., bolo vlastnicke pravo zapisané pre Csl. §tat v operativnej
sprave pre odbor pédohospodarstva Rady ONV v Senici. Zalobca nedisponuje Ziadnym rozhodnutim,
na zaklade ktorého malo prejst vlastnicke pravo ohladom spornych nehnutelnosti na $tat. Pred podanim
Zaloby na sud zalobca oslovil so ziadostou o vyhotovenie fotoképie archivneho dokumentu teda
Rozhodnutia odboru pédohospodarstva Rady ONV v Malackach zo diia 22.8.1950 &is. XXX-X/X-XXXX-
H. Statny archiv v Bratislave, poboc¢ka Nitra, pobo¢ka Skalica, Okresny sud Malacky, Ministerstvo
vnutra SR a Slovensky pozemkovy fond, avSak ani v jednej z tychto institicii sa pozadované rozhodnutie
nenaslo. Okresny urad Senica, odbor katastralny mu odmietol poskytnat informacie zo zbierky listin, ked
Ze v zmysle ust. § 68 ods. 5 katastralneho zakona, verejnost zbierky listin je obmedzena a umoznuje sa
len vlastnikom, ich prdvnym predchodcom alebo inym opravnenym osobam. Za tymto ucelom Zalobca
navrhol aby si tento dokaz zadovazil sud. V tejto suvislosti dalej poukazal na Uznesenie NS SR z
28.3.2012, sp.zn. 6MCdo 17/2010, podla ktorého: ,Pri posudzovani dokazného bremena na strane toho
ktorého GcCastnika treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu tedriu t.j. pravidlo, ze neexistencia (nie¢oho)



majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totizZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby
preukazal realnu existenciu urCitej pravnej skutocnosti. Napriklad v spore o uréenie vlastnickeho
prava od Zzalobcu nemozno pozadovat, aby preukazoval neexistenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu
Zalovaného. KedZe preukazanie takéhoto titulu sved€iacemu Zalovanému je na prospech Zalovaného,
je na fiom, aby ho tvrdil a preukazoval.“ Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni, nakolko
potom ako dedi¢ mbze dosiahnut aby sporné nehnutefnosti boli prejednané v dedi¢skom konani po
porugiteloch. Zalobca zaplatil sidny poplatok zo Zaloby v sume 99,50 €.

2. Zalovany sa k Zzalobe pisomne vyjadril listom doruéenym sudu dha 28.5.2015 s tym, Zalobca
odvodzuje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam z pozemnostnych harkov, pricom ,pozemnostni
arch® (pozemkovy harok) bol su€ast'ou pisomného operatu pozemkového katastra (zak.¢. 177/1927 Zb.)
avsak nespifal nalezZitosti listiny, evidujlcej vlastnicke pravo. Pozemnostny harok teda nie je dokladom,
ktory by potvrdzoval vlastnicke pravo. Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam
na zaklade Rozhodnutia Odboru P6dohospodarstva Rady ONV v Malackach pod &.d. 1568/1960, ktoré
mu poskytol Statny archiv v Skalici.

3. Okresny sud Senica vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 11C/195/2014-232 tak, Ze zalobe v plnom
rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

4. Po odvolani Zalovaného vo veci rozhodol Krajsky sud Trnava, priCom uznesenim ¢.k.
10C0/60/2017-269 zo diha 24.5.2018 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie a rozhodnutie. Sudu prvého stupria vytkol len to, Ze vyrok napadnutého rozsudku v désledku
nelplnosti a neurgitosti nespifia podmienku materialnej vykonatelnosti, pretoZze na jeho zaklade by
nebolo mozné zistit, akym spésobom ma byt dedistvo prejednané u kazdého z porucitefov, ktoré zavisi
prave od druhu spoluvlastnictva poruditelov ako i velkosti spoluvlastnickych podielov. Sud rozhodujuci
medzi sporovymi stranami nemdZze nahradzat procesné povinnosti a volu strany konania a preto nariadil
sudu prvého stupnia, aby odstranil neurcitost’ Zaloby. Z hladiska zistenia skutkového stavu a pravneho
posudenia veci sa stotoZnil so zavermi sudu prvého stupnia teda, Ze zalovany doposial nepreukazal
postup podla § 10 ZoNPR, na z&klade ktorého by nastali u€inky prechodu vlastnictva k vykupenej péde
na Ceskoslovensky $tat.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, Osved€enim o dediCstve Mgr. Stanislavy Palkovej, notarky
so sidlom v Senici &.k. 11D/19/201121.11.2011, vypismi z pozemnostnych harkov pre k.u. O. W.. X.
&. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, spravou od Statneho archivu -pobo¢ka Modra zo dfia
27.11.2013, spravou od Statneho archivu -pobocka Skalica zo dfia 12.12.2013, 27.11.2013, spravou od
MVSR zo dria 21.3.2014, spravou od Slovenského pozemkového fondu Bratislava zo dria 23.6.2014,
vypismi z LV & XXXX pre k.u. O. W.. X., spravou od OU W. zo dna 22.12.2014 a zo dha 17.2.2015,
Rozhodnutim Odboru Pédohospodarstva Rady ONV v Malackach pod €.d. XXXX/XXXX,vypismi z PL
vlozZiek pre k.u. O. W.. X. & XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX, XXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, spravou od Statneho archivu Bratislava zo diia 16.3.2015, spravou
od OS Malacky zo dfia 24.3.2015, pisomnym vyjadrenim Zalobcu doruéenym sudu dna 12.6.2015,
dfia 4.2.2016 a dna 2.5.2016, pisomnym vyjadrenim zalovaného doru¢enym sudu dha 15.2.2016, v
intenciach uznesenia KS Trnava doplnil dokazovanie vyzvou na odstranenie vad podania, upravou
petitu, potvrdenim o Stdtnom obcianstve Zalobcu, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a zistil tento
skutkovy stav veci:

6. Na zaklade vyzvu sudu na odstranenie vad podania, Zalobca prostrednictvom PZ upravil Zalobny
petit tak, ako je Specifikované vo vytoku tohto rozsudku a to podanim zo dna 8.10.2018. Pokial
ide o druh spoluvlastnictva, PZ Zalobcu poukézala na ustanovenie § 856 (prechodné a z&vereéné
ustanovenie k upravam ucinnym od 1.4.1964), podla ktorého aj zavedenim instititu zékonného
majetkového spoloCenstva medzi manzelmi k 1.1.1950 sa toto nedotklo predchadzajuceho podielového
spoluvlastnictva manzelov teda toto zostalo zachované i po transformacii zdkonného majetkového
spologenstva do BSM. Tiez predlozila potvrdenie o Statnom obcianstve Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze
tento je Statnym ob&anom Y.W., &iZe si nemohol v zmysle naSej pravnej upravy uplatiiovat  naroky
v restitucii.

7. Z pozemnokniznych vypisov je zrejmé, Ze ako pdvodni vlastnici  spornych nehnutefnosti tam
boli zapisani porucitelia: S. Y., narX.X.XXXX a Q. Y. rod. W., nar. XX. X XXXXX, kazdy v 1-ici. Vo



vSetkych vypisoch su v €asti B. vlastnictvo urobené dve poznamky a to najskdér poznamka: ,DoSlo 1.
septembra 1950 ods. 1491. Podla §-u 10 za.46/48 Sb, poznamenava sa pravo vykupu“ a nasleduje
poznamka: ,Doslo 22.6.1960 Podla rozhodnutia odboru pédohospodarstva Rady ONV v Malackach zo
dria 22.8.1950 g&is. zn. XX-X/X-XXXX vklada sa vlastnicke pravo pre: Csl. Stat - operativnej sprave
odboru pddohospodarstva Rady ONV v Senici.“ Z vypisu z LV €. XXXX pre obec ak.u. O. W.. X.
vyplyva, Zze ako vlastnik spornych nehnutefnosti uz je tam zapisany SR - SR Slovensky pozemkovy
fond Bratislava.

8. Z osvedCenia o dedistve Mgr. Stanislavy Palkovej, notarky so sidlom v Senici ¢.k. 11D/19/2011 a
5D/19/2011, Ze jedinym dediCom po poruciteloch je Zalobca, ich spolo&ny syn.

9. Zo sprav od Statneho archiv v Bratislave, Statneho archivu- pobogka Nitra, Statneho archivu-
pobocka Skalica, od Okresného sudu Malacky, Ministerstva vnutra SR, Slovenského pozemkového
fondu je zrejmé, Ze ani jedna a tato institucia nedisponuje s origindlom ani fotoképiou Rozhodnutia
odboru p6dohospodarstva Rady ONV v Malackach zo dia 22.8.1950 €is. XXX-X/X-XXXX-H..

10. Z Rozhodnutia Odboru Pédohospodarstva Rady ONV v Malackach pod €.d. XXXX/XXXX zo dfa
1.6.1960 sud zistil, Ze toto bolo vydané Odborom pbddohospodarstva Rady ONV v Malackach, ktora po
vykonanom pokradovani podla zak. &. 142/1947 Zb. na zaklade presunutej pdsobnosti v zmysle. VI. nar.
€. 122/1951 Zb., pril. D, bez. €. 12, previedla podla § 10 ods. 3 zak.¢. 46/48 Zb. sporné nehnutelnosti
( len pokial iSlo o vl. &. XXXX boli v rozhodnuti uvedené ako pozemky tu zapisané a to parc.C.
XXXX/2 namiesto XXXX/2, parc. &. XXXX/2 namiesto XXXX/2, parc. €.XXXX/2 namiesto XXXX/2, parc.
C.XXXX/2 namiesto XXXX/2, parc. €. XXXX/2 namiesto XXXX/2 a parc. &. XXXX/2 namiesto XXXX/2)
na Ceskoslovensky Stat a zarover tieto podla § 7 ods. 2 vl. nar. &. 81/1958 Zb. pridelila do operativne;j
spravy ONV v Malackach resp. v Senici.

11. Zalobca zotrval na Zalobe v zneni poslednej Gpravy petitu. Vo svojich pisomnych vyjadreniach
poukazal na skutoénost, Ze podfa zépisu v jednotlivych pozemnokniznych vlozkach bolo pravnym
titulom na prevod vlastnickeho prava spornych nehnutefnosti na Stat bolo Rozhodnutie odboru
pbdohospodarstva Rady ONV v Malackach zo diia 22.8.1950 &is. XXX-X/X-XXXX-H., ktorym ani jedna
zo stran nedisponuje a nepodarilo sa ho dohladat ani prostrednictvom sudu. Zalovany v jednom zo
svojich vyjadreni vSak uvadza, Ze pravnym titulom na prevod vlastnickeho prava spornych nehnutefnosti
na Stat bolo Rozhodnutie Odboru Pédohospodarstva Rady ONV v Malackach pod €.d.1568/1960
zo dia 1.6.1960. Podla tohto rozhodnutia nehnutelnosti tam Specifikované mali byt prevedené na
Ceskoslovensky $tat podla § 10 ods. 3 zak. &. 46/1948 Zb. o nové pozemkové reformé (trvalé Upravé
vlastnictvi k zemédelské a lesni pdde). Podla § 10 ods.2 zak.€. 461/1948 Zb.: ,Okresni narodni vybor
pozada knihovni Zadosti soud, aby poznamenal provedeni vykupu podle tohto zakona v pozemkové
knize a zavede fizeni o nahrade, ktoré provede za sou€innosti mistni rolnické komise a mistniho sdruzeni
prisludného Jednotného svazu zemédelcu.“ Podla § 10 ods.3 cit. zakona ,“Poznamka provedeni vykupu
(osatvec 2) v pozenkové knize ma ucinky pr fechodu valstnictvi k vykoupené pudé na ceskoslovensky
stat.Neni- li podda zapisana v pozemkovych knihach na Uzemi republiky Ceskoslovebnské, nebo
neni li soulad mezi skute€nym a knihovnym stavem, vyhlési se vykup vyhladkou okresniho narodniho
vyboru na jeho Ufedni desce, ktera ma ucinek pfechodu vlastnictvi k vykjoupené pudé podle pfedchozi
véty.Vyhlaska se vyvési také na ufedni desce v prislugné obci. Ceskoslovensky stat se zaznamenava v
pozemkovém katastru jako drzitel vykoupené pudy s u&innosti ode dne poznamky provedené vykupu
v pozemkové knize, popfipade ode dne vyhlaseni vyhlaSky na ufedni desce okresniho narodsniho
vyboru.“ Z citovaného ustanovenia § 10 ods. 3 zak.¢. 46/1948 Zb vyplyva, Ze poznamka o prevedeni
vykupu v pozemkovej knihe ma ucinky prechodu vlastnictva k vykupenej péde na ¢&sl. Stat. V danom
pripade poznamka prevedenia vykupu realizovana nebola. V Casti B prislusnych vypisoch z PK je
len poznamka :,Poznamenava sa pravo vykupu. NavySe poznamke prevedenia vykupu (vykonania)
vykupu musi predchadzat pravoplatné rozhodnutie ONV o vykupe. Pozemnoknizny sud rozhodujuci o
Ziadosti o zapis poznamky prevedenia vykupu mal povinnost skumat, & rozhodnutie ONV o vykupe je
pravoplatné (KS Bratislava 13 OK 198/52). Toto rozhodnutie v3ak nie je a ani nebolo rozhodnutim o
vykupe ale rozhodnutim o pridele polnohospodarskej pddy, ktorym bola péda pridelena do operativnej
spravy MNV odboru pddohospodarstva ONV v Malackach resp. v Senici, teda sluzilo ako podklad pre
vyznacéenie organizécie ktora majetok spravuje. Pravny titul ma zéklade ktorého malo byt vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam prevedené z pravnych predchodcov Zalobcu na Csl. Stat a ktorym
malo teda byt Rozhodnutie odboru pédohospodarstva Rady ONV v Malackach zo dia 22.8.1950 &is.



XXX-XIX-XXXX-H. v konani nebol preukazany. KedZe v danej veci poznamka prevedenia vykupu
v realizovana nebola, je potrebné skumat, ¢i v danom pripade existuje pravoplatné rozhodnutie o
vykupe. Podla ust- § 7 ods. 2 vyhl. poverenika p6dohospodarstva a pozemkovej reformy €. XXXX/
XXXX U.v., ktorou sa uverejiiuje vyhlaska ministra pddohospodarstva &. 1447/1948 U.LI, ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o novej pozemkovej reforme: ,Miestne prislusny ONV (§ 2
ods. 2) poziada ked rozhodnutie o vykupe nadobudlo pravoplatnost, knihovnou Ziadostou knihovny sud,
aby poznamenal prevedenie vykupu v pozemkovej knihe a o vykone poznamky upovedomil aj miestne
prisludnu Statnu obvodovu uUradoviu pre pozemkovu reformu. Tato poznamka ma ucinky prechodu
vlastnictva k vykupenej pdde na Eeskoslovensky Stat. Nakolko v danom pripade absentuje rozhodnutie
0 vykupe pozemkov nie je mozné ani ustélit, &i rozhodnutie o vykupe nadobudlo pravoplatnost” ani &i
bolo doru€eni na zapis poznamky knihovnému sudu. Dékazné bremeno spocCiva v tomto pripade na
Zalovanom vid'. cit. uznesenie NS sp. zn. 6MCdo 17/2010 ) a Zalovany nepreukazal existenciu takéhoto
pravneho titulu, iZze nebolo preukazané Ze by prislo k plathému vykupu pozemkov.

12. Zalovany zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach a Ziadal Zalobu zamietnut s tym, Ze vyjadrenim
doru¢enym sudu dha 15.2.2016 poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 2 Sz0/241/2010 v zmysle
ktorého poznamka prevedenia vykupu nie je podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava. Odnatie
polnohospodarskeho majetku bez nahrady na zaklade zékona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkove;j
reforme je typickym restituCnym titulom a Zalobca mal moznost uplatnit’ si restituciu, ¢o neurobil. Na
zaklade tohto je potom irelevantné, &i rozhodnutie bolo vydané, doruené resp. pravoplatné, na toto sluZi
indtitut restitucie. V tejto suvislosti poukazal aj na Uznesenie Ustavného stdu SR sp.zn. II. US 117/2012-
9, ktoré potvrdzuje tieto skuto€nosti. Po odvolani poukazal na Uznesenie NSSR 4 MCdo 12/2014 zo dia
29.9.2015 potvrdené nalezom US SR 1. US 379/2016 zo diia 29.3.2017 podla ktorého: ...ak je uréovacou
Zalobou napadanéa (spochybriovana) konfiSkacia majetku (jej proces, ulinky a zakonnost), dékazné
bremeno v tomto konani zatazuije vlastnika konfiskovaného majetku...”. TieZ poukazal na Nalez US SR 1
US 460/2017 zo dia 20.12.2017 podla ktorého: ak véasnému uplatneniu restituéného naroku nebranila
Ziadna objektivna skuto€nost, neboli splnené podmienky na pouzitie uréovacej Zaloby v konkurencii s
restitu¢nymi predpismi podfa k judikatury ustavného sudu. Napokon poukazal aj na rozsudok NS SR
¢.k. 3Cdo115/2016 zo diia 28.6.2017 (bez konkrétnej Specifikacie tohto rozhodnutia).

13. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €itu pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu.

14. Z vysledkov vykonaného dokazovania zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne. Predmetnom konania je urenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam. Podla § 10 ods. 3 z.€. 46/1948 Sb. ,Poznamka vykupu“ v pozemkovej knihe ma v
zmysle tohto ustanovenia G&inky prechodu vlastnictva vykupenej pody na Ceskoslovensky $tat, z &oho
tiez plynie, Ze pred fiou musi predchadzat vlastné rozhodnutie o vykupe. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze tymto rozhodnutim malo byt Rozhodnutie odboru pddohospodarstva Rady ONV v Malackach
2o dia 22.8.1950 &is. XXX-X/X-XXXX-H., ktorym ani jedna zo stran nedisponuje a nepodarilo sa ho
dohladat ani prostrednictvom sudu. Pokial ide o Rozhodnutie Odboru Pédohospodarstva Rady ONV
v Malackach pod €.d.1568/1960 zo dha 1.6.1960, z obsahu tohto je zrejmé, Ze toto rozhodnutie nie je
rozhodnutim o vykupe ale rozhodnutim o pridele. Okrem iného tato skutoénost vyplyva aj z toho, Ze
uz nebolo doru€ované pévodnym vlastnikom. Podla oby€ajového prava platného na uzemi Slovenska
do 31. decembra 1950 sa k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti vyzadoval aj zapis do
pozemkovej knihy, ktory mal konstitutivny charakter. Jednym zo spdsobov, ako mohol Ceskoslovensky
Stat nadobudnut’ viastnicke pravo, bola aj poznamka uskutonenia vykupu (ods. 2) v pozemkovej
knihe, ktorda ma uginky prechodu vlastnictva k vykupenej péde na Ceskoslovensky $tat. K tomu,
aby bolo mozné urobit’ poznamku v pozemkovej knihe predchadzali urcité ukony, na zaklade ktorych
bola uvedena poznamka urobena v pozemkovej knihe. Z toho, Ze k zapisu poznamky o uskutoéneni
vykupu stacila iba ziadost Okresného narodného vyboru a nebolo treba pripojit vymer o vykupeni pédy
neplynie, Ze poznamka ma byt v pozemkovej knihe zapisana este pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia o vykupe. Okresny narodny vybor v8ak mal podat knihovnu Ziadost podlfa § 10 ods. 2
zakona o novej pozemkovej reforme az vtedy, ked uz bolo rozhodnutie o vykupe pravoplatné. Podla
umyslu zakonodarcu malo teda déjst’ k pozemkokniZznej pozndmke vykonania vykupu (§ 10 ods. 2 z.C.
46/1948 Sb.) az vtedy, ked nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie okresného narodného vyboru o vykupe



pozemku. Preto aj pozemkokniZznému sudu z radnej povinnosti prisltichalo skumat, €i rozhodnutie alebo
dohoda o vykupe je pravoplatné (vid. rozhodnutie KS TT 9 Co 413/2012).

15. Na zaklade tychto skuto€nosti sud opatovne ustalil nazor, Ze dbékazné bremeno spociva v
tomto pripade na Zalovanom (vid. uznesenie NS sp.zn. 6MCdo 17/2010) a Zalovany nepreukéazal
existenciu takéhoto pravneho titulu, &iZze nebolo preukazané Ze by prislo k platnému vykupu spornych
nehnutelnosti. Zalovany neuniesol dékazné bremeno a nepreukézal sudu existenciu rozhodnutia o
vykupe a teda ani nepreukazal skutoCnost, Ze by toto rozhodnutie bolo doru¢ované aj pdvodnym
vlastnikom spornych nehnutelnosti, resp. ¢i z inych skuto€nosti nie je mozné vyvodit, zaver, Ze toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a preto ma sud za to, Ze Zalovany nemohol platne nadobudnut
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam a vziac do Uvahy, Ze Zalobca preukazal aktivnu legitiméaciu
v spore ako vyluény dedi¢ po poruciteloch, tiez sidu ozrejmil druh a vlastnicke podiely vlastnictva
porucitelov, sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

16. Pokial ide o judikaturu, na ktort po odvolani poukazal Zalovany, tato uz musela byt odvolaciemu
sudu v Case rozhodovania znama, pretoze bola vydana skér ako o rozhodoval odvolaci sud. Napokon
sud prvého stupha je v konkrétnej veci viazany pravnym nazorom sudu vyssieho stupfia, pricom z
uznesenia KS Trnava ¢.k. 10 Co /60/2017- 269 zo dria 24.58.2018 je zrejmeé, Ze odvolaci sud sa stotoZnil
so skutkovymi zisteniami a pravnym nazorom sudu prvého stupfia. Odvolaci sud sa v tomto rozhodnuti
dotkol aj otazky moznej restitucie, pricom poukazal s odkazom na starSiu rozhodovaciu prax sudov,
Ze restituéné predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby spdsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych
0s0b, ale aby im ufahdili obnovenie tohto vlastnickeho prava, ak doslo k zabraniu ich majetku Statom
bez pravneho dévodu. NavySe tato argumentacia Zalovaného je pravne irelevantna, pretoZe Zalobca je
a vzdy bol Statnym ob&anom Y. a preto si v zmysle platnej pravnej Upravy na tzemi SR, nemohol uplatnit
svoje vlastnicke naroky restituciou.

17. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v konani piny uspech,
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté podla § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia a to na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



