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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
XXX XXXX, K. Z. G.,, W.-A.. X, C., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman,
spolo¢nost s ru€¢enim obmedzenym, so sidlom v KoSiciach, Razusova 1, ICO: 36 588 725, proti
zalovanej: B. C., P.. Y., G.. XX X.XXXX, K. Z. C.R., O. X, 0 15.382,66 eur s prisl., o odvolani zalovanej
proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo dna 13.4.2018 &.k. 19C/4/2018-56, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim zastavil konanie a Zzalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobkyni vratil sidny poplatok vo vyske 843,97 eur
cestou prevadzkovatela platobného systému na jej u¢et uvedeny vo vyroku uznesenia v lehote 30 dni
od dorucenia pravoplatného uznesenia Slovenskej poste a.s..

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobkyria sa zalobou domahala uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit' jej 15.382,66 eur s prisl..

3. V priebehu konania podanim zo drfia 21.3.2018 Zalobkyfia zobrala Zalobu spat v celom rozsahu a
pozZiadala konanie zastavit z dévodu, Zze Zalovana po podani Zaloby dha 12.3.2018 Zalovanu sumu
uhradila. Ako dbékaz predloZila vypis z uctu Zalobkyne.

4. Sud prvej inStancie s poukazom na § 144 a § 145 ods. 1 C.s.p. vzhfadom na dispoziény ukon
Zalobkyne, ktora zobrala Zalobu spat, zastavil konanie.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo zistenia,
Ze z procesného hfadiska zavinila zastavenie konania Zalovana tym, Ze po podani Zaloby zaplatila
uplatfiovanu sumu, preto Zalovanej vznikla povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania.

6. O vrateni sudneho poplatku rozhodol v sulade s § 11 ods. 3,4 zak. &. 71/1992 Zb., ktory Zalobkyni
vratil krateny o sumu 8,53 eur.

7. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania v zakonnej lehote podala odvolanie
Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla,
aby uznesenie vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Ziadnej zo strdn sporu nahradu trov
konania neprizna. V dévodoch odvolania poukazala na tu skuto€nost, Ze sudne konanie zacalo na



zaklade Zaloby podanej dria 9.2.2018, ktorou sa Zalobkyha domahala vo€i Zalovanej zaplatenia
15.382,66 eur s prisl. titulom naroku na 1/3 dediéstva po porugitelke C. R., P.. O.. Zalovana nemala
moznost v priebehu konania pred sudom prvej in§tancie vzhladom na jeho zastavenie predloZit dékazy
odévodriujuce postup konajiceho sudu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Zalovana
zdéraznila, Ze nenesie a nemdze viest vinu za to, Ze prisludny notar v ramci dedi¢ského konania po
porucCitelke nekonal aj so Zalobkyfou ako jednou z opravnenych dediCiek, ktorej pobyt nebol v tom
C¢ase znami. Dévodom hodnym osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobkyni
je ta skuto€nost, Ze Zalovana od momentu doru€enia vyzvy na zaplatenie zo dia 23.1.2018, ktord jej
bola doru¢ena az dfia 29.1.2018 mala eminentny zaujem vyriesit’ situaciu mimosudnou cestou, pricom
po cely ¢as uznaval narok Zalobkyne. Tento v8ak poZadovala kratit o naklady fiou vynaloZzené na
uhradenie pasiv dediéstva po porugitelke. Zalovana diia 31.1.2018 telefonicky kontaktovala kancelariu
pravneho zastupcu Zalobkyne so Ziadostou o stretnutie a vyrieSenie situacie. 1.2.2018 Zalovana bola
informovana advokatskou koncipientkou pravneho zastupcu Zalobkyne o jeho praceneschopnosti a
moznosti dohodnut' termin stretnutia v nasledujiuce dni. Nasledne doslo k dohode o stretnuti dha
5.2.2018 s tym, Ze do tohto stretnutia nemusi Zalovana uhradzat Ziadnu €ast poZadovanej sumy.
5.2.2018 bola Zalovana informovana pravnym zastupcom Zalobkyne o zruSeni planovaného stretnutia
na ¢o Zalovana reagovala zaslanim emailu, v ktorom poziadala o opatovné stretnutie. 5.2.2018 Zzalovana
aj telefonicky kontaktovala pravneho zastupcu Zalobkyne. 6.2.2018 pravny zast. Zalobkyne adresoval
Zalovanej email, v ktorom ju informoval, Ze sa nem0ze uskutoCnit' planované stretnutie a Ze dfa
8.2.2018 dbjde k podaniu Zaloby na sud, pokial mu do tohto dfia Zalobkyfia neoznami pripisanie
pozadovanych finanénych prostriedkov na svoj ucet. 19.2.2018 Zalovana oznamila pravnemu zast.
Zalobkyne vo6lu zaplatit ¢ast uplatneného naroku. 28.2.2018 pravny zast. Zalobkyne adresuje Zalovanej
list, v ktorom jej oznamil, Ze doSlo k podaniu Zaloby na sud. 9.3.2018 Zalovana pristupila k uhradeniu
Zalobkyhou poZadovanej sumy na jej ucet. S poukazom na Casové suvislosti, ked pravny zastupca
Zalobkyne v elektronickej sprave doruenej Zalovanej diia 6.2.2018 o 13.34 hod. uviedol, Ze k podaniu
Zaloby dojde 8.2.2018 bolo takmer nemozné oCakavat spinenie predmetnej poZiadavky Zalobkyne
vzhladom na realizaciu prevodov do zahrani&nej banky. Z konania Zalobkyne je zjavné, Ze tato nemala
zaujem o zmierlivé rieSenie situacie. Nie je preto spravodlivé poZadovat od Zalovanej nahradu trov
konania, ktoré vznikli Zalobkyni v dosledku jej vlastného nezaujmu riesit’ vzniknutd situaciu mimosudnou
cestou. Zalovana nezavinila, Ze Zalobkyfa nebola pritomna v priebehu uskutoéneného dediského
konania. K za¢atiu sudneho konania doslo len v désledku neochoty Zalobkyne a jej vyslovného zaujmu
na zacati sudneho konania. Vynimo&nost pripadu tak spoc&iva v tom, Ze Zalovana sama nezapricinila, Ze
Zalobkyfia nebola pritomna v dedi¢skom konani a Ze vznikol narok voci nej zo strany Zalobkyne. Dévodmi
hodného osobitného zretela je, Ze Zalovana deklarovala ihned po doru€eni vyzvy na plnenie svoj zaujem
uspokaoijit narok Zalobkyne a preto sa snazila o stretnutie so Zalobkyriou, k ¢omu vSak nedoslo.

8. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit uznesenie v napadnutom vyroku ako vecne
spravne. Poukazala na tu skutoCnost, Ze Zalovana bola vyzvou upozornena na potrebu uhradit
uplatnend sumu v lehote 7 dni od jej doru€enia s tym, Ze zaroven bola pougena, Zze v opachom
pripade Zalobkyfa bude uplatfiovat svoju pohladavku sidnou cestou. Zalovana rozporovala vysku
svojho dlhu a nebola ochotna uhradit uplatnend sumu v celom rozsahu. Zalobkyria prejavila ochotu
vyCkat' s podanim Zaloby za situacie, pokial by Zalovana svoj dlh voc¢i nej uhradila. Tato to vSak odmietla.
Z tohto dévodu 9.2.2018 Zalobkyria uplatnila svoj narok sudnou cestou. VySka uplatnenej sumy nemohla
byt pre Zalovanu prekvapujuca, pretoZe bola uréena zakonnym podielom zo sumy, ktorou ocenila sporny
byt samotna Zalovana a ktora bola uvedena i v dedi¢skom rozhodnuti. V danom pripade nie je dany
doévod hodny osobitného zretela, pre ktory by Zalobkyni nemalo byt priznané pravo na plna nahradu
trov konania. D6vodom hodnym osobitného zretefa nemdzZe byt ani odmietnutie veritela diskutovat s
diznikom o vyske jeho dihu, ktory mu nakoniec aj tak v plnej vyske diznik zaplatil. Zalovana neuhradila
dih vzhfadom na rozporovanie jeho vysky a snaZila sa zaplatenie oddialit.

9. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne zotrvala na svojej odvolacej argumentacii a poukéazala
na to, Ze v priebehu dedi¢ského konania nemala vedomost’ 0 zmene priezviska Zzalobkyne a nepoznala
ani jej adresu. Zalovana mala pravny narok na zniZenie Zalobkyfou uplatfiovanej sumy pefiazi z titulu
vydavkov, ktoré jej vznikli v suvislosti s nadobudnutym dedi¢stvom. Za tym ucelom predloZila sudu aj
listinné dbkazy. K zaplateniu Zalobkyfou uplatfovanej sumy doS$lo zo strany Zalovanej preto, aby sa
vyhla dalSiemu pokracovaniu sudneho konania.



10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.") v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

11. Uznesenie je vo vyroku o trovach konania vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. §
387 ods. 1 C.s.p., potvrdil.

12. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. V pripade zastavenia konania plati, Ze sud pri rozhodovani o trovach konania zohfadriuje, €i niektory
z uc&astnikov nezavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. V takom pripade je povinny nahradit jeho
trovy. Otazku, ¢i u€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené treba posudzovat podla
procesného vysledku. Ak Zalobca vezme navrh spat a nejde o pripad, Ze sa tak stalo z dovodu spravania
Zalovaného, z procesného hladiska zasadne plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania. Preto je
povinny nahradit’ trovy konania Zalovanému.

14. V danom pripade z procesného hladiska zavinila zastavenie konania Zalovana, nakolko po podani
Zaloby uhradila Zalobkyni fiou uplatneny narok v celom rozsahu. Spravny je preto zaver sudu prvej
indtancie, Ze Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v celom rozsahu.

15. Odvolaci sud je v danej veci toho nazoru, Ze neboli zistené ani dévody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobkyni.

16. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

17. VyS&Sie cit. zakonné ustanovenie predstavuje z hlfadiska nahrady trov konania vynimku zo zasady
zavinenia na zastaveni konania. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanovenia o nahrade trov
konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem, upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zdkonné ustanovenie dopada na tu stranu
sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia
dévodov hodnych osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania a existencia vynimoc¢nosti
pripadu. Tento dovod je dany charakterom konania alebo charakterom procesnej situacie. Dévody hodné
osobitného zretefa sa m6zu tykat' aj socialnej situacie stran sporu. Do Uvahy treba brat’ tiez okolnosti,
ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj stran sporu v konani.

18. Odvolaci sud nepovaZuje za opodstatnené odvolacie namietky Zalovanej, ktord dévody hodné
osobitného zretela vidi v tej skuto€nosti, Ze prejavila snahu mimosudne usporiadat spor so Zzalobkyriou.
Z obsahu koreSpondencie medzi u€astni¢kami konania vyplyva, Ze Zalovana prejavila snahu mimosudne
usporiadat spor so Zalobkyfou, avSak nebola ochotna uhradit’ celt zalobkyriou uplatnend sumu. Nakolko
Zalobkyha zotrvavala na svojom naroku voci Zzalovanej v celom rozsahu, neostavala jej ina moznost
len obratit sa na sud s podanim Zaloby. Zalobkyria pred podanim Zaloby na sud Zalovani vyzvala na
uhradu dlhu, pri¢om jej stanovila aj dostatoénu lehotu (7 dni) na zaplatenie uplatnenej pohladavky, preto
sa nemozno stotozZnit' s nazorom Zalovanej, Ze Zalobkyria zavinila vedenie tohto konania.

19. Neobstoji ani ndmietka Zalovanej o tom, Ze narok Zalobkyne nemozno povaZzovat v celom rozsahu za
dévodny, €o podla nazoru Zalovanej preukazuju fiou predloZené listinné dékazy. Tak ako vyplyva z vy3Sie
uvedeného pre pripad rozhodovania o trovach konania pri zastaveni konania sud skima zavinenie
uCastnika na zastaveni konania z procesného hladiska bez toho, Ze by sa zaoberal opodstatnenostou
naroku uplatneného v sidnom konani.

20. Z vysS8ie uvedenych ddvodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie vo vyroku o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne.



21. O trovéchvodvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. Zalobkyfia mal v odvolacom konani voci Zalovanej Uspech, preto jej patri plna nahrada
trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



