Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10Csp/5/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1417200375

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2019:1417200375.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravne;j veci Zalobcu:
Allianz - Slovenska poistovna, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO 00 151
700, proti zalovanému: A. Z., D.. XX XX.XXXX, H. N. H.G. XXXX/X, XXX XX N., o zaplatenie 232,26
Eur,takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 232,26 Eur, na U&et Zalobcu vedeny v
Tatra banka, a. s., IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, S.: XXXXXXXXXX, a to do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 10.01.2017, doru¢enou tunaj$iemu sudu dfia 13.01.2017, domaéhal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 232,26 Eur a nahrady trov konania z titulu dlZného
poistného. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 23.02.2014 so Zalovanym poistnd zmluvu
€. XXXXXXXXXX - Flexi zivot, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie. Poistnd zmluva bola ucinna
od 24.02.2014 a bola uzavreta na dobu urcitu - 41 rokov, pric¢om splatnost' poistného bola dojednana
mesadne vo vyske 50,- Eur. Zalovany neuhradil poistné za dal$ie poistné obdobie v lehote splatnosti diia
24.08.2014, a tak bol listom zo dfia 21.11.2014 vyzvany na uhradu dlZzného poistného s upozornenim
na zanik zmluvy ak v lehote jedného mesiaca od prevzatia vyzvy neuhradi. Zasielka sa Zalobcovi vratila
dfia 12.12.2014 s oznacenim ,zasielka neprevzata v odbernejlehote”. Zanik poistnej zmluvy z dévodu
neuhradenia poistného ku diu 12.01.2015 oznamil Zalobca zalovanému listom zo dria 29.01.2015 a
zaroven ho vyzval na zaplatenie neuhradeného poistného do zaniku zmluvy v celkovej vySke 232,26
Eur. Zalovany v8ak na vyzvu nereagoval dlZnu sumu neuhradil.

2. Podla § 266 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), platobny
rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Podla § 266 ods. 3 C.s.p., ak nemozno dorucit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo€enstvo podla § 76 C.s.p..

4. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 10Csp/5/2017-23 zo dfia 09.05.2017. Vzhladom na
to, Ze sa sudu nepodarilo dorugit platobny rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk, sud predmetny platobny
rozkaz uznesenim sp.zn. 10Csp/5/2017-31 zo diia 17.08.2017 v zmysle § 266 ods. 3 zrusil.



5. Zalovanému bola Zaloba doru¢ovana spolu s platobnym rozkazom, zésielka sa sudu vratila dia
08.06.2017 s oznalenim ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Nasledne sud opakovane dorucoval
Zalobu spolu s uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, zasielka bola Zzalovanému doru€ena dna
06.09.2017, pricom tento sa k Zalobe nevyjadril, uplatneny narok Zalobcu nerozporoval.

6. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len C.s.p.),
nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dfa 06.03.2019 a
rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 19.03.2019 (§ 219 ods. 3 C. s. p. v spojeni s § 300 C. s. p.).

7. Sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu (ktory nik nerozporoval), Ze Zalovanym poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX - Flexi Zivot, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie. Poistnd zmluva bola
ucinna od 24.02.2014 a bola uzavreta na dobu urcitu - 41 rokov, pricom splatnost’ poistného bola
dojednana mesacne vo vyske 50,- Eur. Zalovany neuhradil poistné za dal$ie poistné obdobie v lehote
splatnosti dfia 24.08.2014, a tak bol listom zo dfia 21.11.2014 vyzvany na uhradu dlzného poistného s
upozornenim na zanik zmluvy ak v lehote jedného mesiaca od prevzatia vyzvy neuhradi. Zasielka sa
Zalobcovi vratila dha 12.12.2014 s oznagenim ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”. Zanik poistnej
zmluvy z dévodu neuhradenia poistného ku diiu 12.01.2015 oznamil Zalobca Zalovanému listom zo dfia
29.01.2015 a zaroven ho vyzval na zaplatenie neuhradeného poistného do zaniku zmluvy v celkovej
vyske 232,26 Eur (€.1.14). V konani pritom nebolo preukazané, Zze by Zalovany dlzni sumu Zalobcovi
ku diu rozhodovania sudu uhradil.

8. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

9. Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,, OZ), poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za
dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy poistovatela na
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast
poistného.

10. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

11. KedZe Zalovany nezaplatil poistné za poistné obdobie QO jedného mesiaca od splatnosti splatky
poistného, poistenie Zalovaného zaniklo diiom 12.01.2015. Zalobca ma pritom v zmysle § 803 ods. 1
OZ, pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, comu zodpoveda zalovana suma 232,26 eur.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi ako v celom rozsahu UspeSnej strane sporu priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnom skoncéeni konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



