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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom Mgr. Martinom Jenisom v spore zalobcov: H.. E. J., D..,
narodeny 18.6.1951, bytom K. G. H., Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska Y., zastupena: Q. W. W. Y.,
so sidlom Y. XX, Bratislava, o ndhradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[l. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa od Zalovanej titulom tvrdeného nespravneho uradného postupu v konani Okresného
sudu Nitra vedenom pod sp. zn. 7C/159/2008 a Krajského sudu v Bratislave vedenom pod sp.
zn.28Cb/16/01 domahal nahradenia Skody vo vySke 7.582,22 € prisludenstvom, nemajetkovej ujmy
19.000 € s prislusenstvom a uverejnenia ospravedinenia.

2. Zalobca tvrdi, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 7.10.2013, &.k. 7C/159/2008-454, v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 20.1.2014, v konani o zaplatenie 24.232,37 €, sud ulozil
Zalobcovi povinnost zaplatit' protistrane nahradu trov konania vo vySke 7.430,44 €. Obe uznesenia
potvrdil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 30.5.2014, &.k. 9Co/148/2014-493, a zaviazal
Zalobcu zaplatit’ protistrane nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 151,78 €. Povinnost nahradit
protistrane trovy konania bola Zalobcovi ulozena na zaklade toho, Ze konanie bolo dra 31.5.2013
zastavené pre prekazku litispendencie z dévodu, Ze Zalobca podal dva rovnaké navrhy na zacatie
konania a zavinil tak zastavenie konania. Konanie Okresného sudu Nitra za¢alo dfia 21.8.2008 podanim
navrhu. Pravny zastupca Zalobcu dékazom predloZzenym na pojednavani diia 17.9.2009 preukéazal, Ze
pohfadavku, ktora bola meritom veci, si voci odporcovi uplatnil dfia 8.9.2005 navrhom na jej zapoditanie,
ktoru si voci Zalobcovi uplatnil odporca v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
28Cb/16/01. S ohladom na tuto skuto&nost navrhol Zalobca prerudenie totozného konania vedeného
na Okresnom sude Nitra &.k. 7C/158/2008 a s navrhom na preruSenie konania navrhol aj doplnenie
dokazovania oboznamenim sa so spisom Krajského sudu v Bratislave 28Cb/16/01, €o sud aj vykonal.
V Case rozhodovania o navrhu na preru$enie konania bol suc€astou spisu konania 28Cb/16/01 aj navrh
Zalobcu zo dha 18.8.2008 na zacatie konania, ktory bol Ciasto¢ne totozny s petitom pozadovanym
v konani 7C/159/2008. Navrh na preruSenie konania bol zamietnuty s odévodnenim, Zze v konani
28Cb/16/01 je predmetom narok z bezdévodného obohatenia a v prejedavanej veci je predmetom
konania povinnost uhradit' najom. Konanie vedené na Okresnom sude Nitra bolo zastavené pre prekazku
litispendencie aZz odvolacim sidom. Zalobca méa za to, Ze sud teda nemal po navrhu na prerusenie
konania dalej vo veci konat, &im mu sposobil $kodu vo vyske trov. Zalobca dalej uvadza, Ze dia
19.2.2014 nahliadal do spisu Krajského sudu v Bratislave 28Cb/16/01 a zistil, Zze doplnenie navrhu petitu
vzajomného navrhu zo dia 8.9.2005 tam absentuje, €o konajuca sudkyrfia potvrdila na pojednavani



dria 30.4.2014. Z rekapitulacie prvostupriového rozsudku vo veci 7C/158/2008 pravny zastupca zalobcu
zistil, Ze podanie Zalobcu zo dfia 19.8.2008 doru¢ené sudu dra 21.8.2008 sa v spise nenachadza. V
dosledku neopravnenej manipulacie zo spismi tak nedo$lo k zastaveniu konania uz skér. Rovnako sa v
predloZenych rozhodnutiach nespomina ani konanie o preruseni konania. Z uvedenych dévodov sa od
Zalovanej domaha plneni ako bolo uvedené vyssie.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu predloZil:

- uznesenie Okresného sudu Nitra ¢.k. 7C/159/2008-454 zo diia 7.10.2013,

- uznesenie Okresného sudu Nitra ¢.k. 7C/159/2008-476 zo diia 20.1.2014,

- uznesenie Krajského sudu v Nitre €.k. 9C0/148/2014-493 zo dha 30.5.2014,

- navrh na Uhradu €asti najomného zo dia 19.8.2008, doru€eny sudu dfia 21.8.2008,
- doplnenie petitu vzajomného navrhu v konani 28Cb/16/01 zo dia 18.8.2008,

- uznesenie Okresného sudu Nitra ¢.k. 7C/159/2008-163 zo dfia 9.7.2010,

- uznesenie Krajského sudu v Nitre &.k. 9C0/148/2014-435 zo dha 31.5.2013,

- navrh na predbezné prerokovanie naroku zo dria 7.8.2015.

4. Zalovana sa k veci vyjadrila tak, Ze narok v celom rozsahu poprela. Je toho néazoru, Ze vo veci
absentuje akykolvek titul na nahradu 8kody. Skuto€nost, Ze Zalobca so spésobom skoncenia sudneho
konania nesuhlasi nezaklada narok na nahradu Skody vodi Zalovanej. Sud v konani o nahradu Skody
nie je opravneny hodnotit rozhodovanie &i postup sudu v inom konani, pokial nezdkonnost alebo
nespravnost postupu nebola konstatovana prislusnym organom verejnej moci. Zalovana zarovefi
poukézala na rozhodovaciu €innost Najvys$3ieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 31.5.2011,
sp. zn. 6Cdo/115/2010), podla ktorej v oblasti posudzovania pochybeni pri zistovani podmienok a
predpokladov pre vydanie rozhodnutia, takéto pripadné pochybenia nemozno hodnotit ako nespravny
uradny postup, pretoZze sa v koneénom dosledku prejavia v rozhodnuti a preto sa mbzu prejavit len ako
nezakonné rozhodnutie, ku ktorému nedos$lo. Zalovana tiez namietla, Ze Zalobca tvrdend $kodu Ziadnym
spbsobom nepreukazal.

5. Zalobca sa s argumentaciou Zalovanej nestotoznil. Podla § 9 zakona &. 514/2003 Z.z. je nepravnym
uradnym postupom aj ,iny nezakonny zasah do prav“. Opatovne poukazuje na to, Ze k zastaveniu
konania z dévodu listipendencie doSlo oneskorene z dévodu falSovania spisu a v tomto désledku
mu vznikla povinnost nahradit’ protistrane trovy. Zaroven uvadza, Zze prekazku litispendecie zavinil
umyselne, lebo to bola jedina moznost ako dosiahnut, aby Krajsky sud v Bratislave koneéne zac¢al konat’
vo veci 28Cb/16/2001.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti zalobcu, ktory sa
ospravedinil a poziadal o konanie pojednavania v jeho nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom, iné navrhy na doplnenie dokazovania
neboli.

7. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, tato zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

8. Podlfa § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

9. Podla § 6 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1



mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

10. Podfla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezédkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

11. Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

12. Po oboznameni sa s predlozenymi listinami a tvrdeniami Zalobcu sud dospel k zaveru, Ze nezistil
Ziadne Zalobcom tvrdené pochybenia alebo manipulaciu s predmetnymi spismi, ktoré by siud mohol
vyhodnotit ako titul podla zakona €. 514/2003 Z.z.

13. Sud najma poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Nitre €.k. 9C0/89/2012 zo dfia 31.5.2013. Z
Odbvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze navrh Zalobcu navrhu zo dha 8.9.2005 adresovany
do konania Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 28Cb/16/01 bol vylu€eny na samostatné konanie (str.
4). Rovnako z uvedeného odbvodnenia vyplyva, Ze sa sud v konani 7C/159/2008 zaoberal aj podanim
Zalobcu doru€enym diia 21.8.2008 - naroky od 1.8.2000 do 5.9.2006 (str. 2). Sud sa nasledne v tomto
rozhodnuti tiez riadne vysporiadal aj s priebehom suvisiacich konani, kde kon$tatuje aj skutonost, Ze
Krajskému sudu v Bratislave bolo doru¢ené podanie diia 18.8.2008, ktorym Zalobca rozSiroval Zalovany
narok (str. 8). Uvedené skutoénosti teda ani nenaznacéuju zalobcom uvadzané tvrdenia o0 machinacii zo
spisom, pripadne zatajovanie Zalobcovych podani.

14. Z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Z2e namieta postup sudu v konani 7C/159/2008, kedy podla jeho
nazoru sud nemal pokradovat' v konani vzhladom na skuto&nosti, ktoré mali vyplyvat z jeho navrhu na
prerusenie konania. S tymto navrhom sa v3ak sud riadne vysporiadal a navrh zamietol. Je potrebné na
tomto mieste poukazat aj tu skutocnost, Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, ¢o
Zalobca nevyuzil (najma ak bol toho nazoru, Ze v oboch konaniach si uplatnil rovnaky narok). Pokial
Zalobca namietal, Ze konanie o navrhu na prerusenie konania, ktory bol zamietnuty, nebolo spomenuté
v meritérnych rozhodnutiach, sud v tomto nevidi Ziadne pochybenie.

15. Sud po oboznameni sa so Zalobcom predloZzenymi listinami a jeho tvrdeniami nezistil Ziadnu
skuto€nost, ktora by zakladala zodpovednost Zalovanej za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z. a preto
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

16. Nad ramec uvedeného sud poukazuje aj na vyjadrenie samotného Zalobcu, Ze umyselne vytvoril
prekazku litispendencie, ¢o spochybhuje tvrdenia Zalobcu, Ze pochybenie sudov v danych konaniach
(ktoré zistené nebolo), malo za nasledok vznik Skody Zalobcovi.

17. Podfla § 262 ods. 1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



19. Podla § 262 ods. 2 CSP, O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Vzhladom na to, Ze sud Zalobu zamietol, kon&tatuje Uspech na strane Zalovanej, ktora vSak nahradu
trov konania neZiada a preto sud Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesne;j
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného
alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo pravo z rozhodnutia.



