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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci Zalobcu: v pravnej veci zalobkyne: S. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X, E. - E., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok a
iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 11. decembra 2017, ¢.k.
18Csp/124/2017-50, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch l.alV. potvrdzuje
avo vyrokoch Il.,lll.aV. rusi a vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom I. urcil, ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) €. 8500129010 zo dfia 31.08.2015, uzavretd medzi Zzalobkyriou a Zalovanym,
je neplatna, vyrokom Il. uréil, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb €. 8500129010 zo dnia 31.08.2015, je
neplatna, vyrokom lll. ur€il, Ze Spotrebitelska rozhodcovska zmluva &. 8500129010 zo dia 31.08.2015,
je neplatna, vyrokom IV. urdil, Ze aver vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere €. 8500129010 zo dha 31.08.2015
je bezuroCny a bez poplatkov a napokon vyrokom V. rozhodol, Ze Zalobkyni nahradu trov konania
nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 39, § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 2,
§ 54 ods. 1, § 551 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenim § 9 ods. 1, ods. 2, § 1 ods. 8, §
11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vecne sud dévodil, Ze sud si najskor ustalil,
Ze Zalobkyfa ako spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybiované trvajucou
existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatefovi a v tomto zmysle je
nerozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie, alebo &i sa spotrebitel obrati priamo na sud so
zretefom na zabezpecenie stavu pravnej istoty v tom zmysle, aby nebol obtazovany hrozbou aplikacie
takejto podmienky, ktorej neplatnost’ nikto neurcil. Zo samotného zakonného ustanovenia (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) vyplyva priamo pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na ureni neplatnosti
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
medzi Zalobkyrfiou ako dlZnikom a Zzalovanym ako veritefom bola dfia 31.08.2015 uzatvorena zmluva o
revolvingovom uvere gislo 8500129010 , priCom ide o zmluvu spotrebitelsku, a na tento pravny vztah
je preto potrebné aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava, a to najméa ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika § 52 a nasl. o spotrebitel'skych zmluvach, ako i osobitné predpisy, a to najma Zakon o
ochrane spotrebitela a Zakon o spotrebitelskych uveroch. Preskimanim predmetnej zmluvy sud zistil
absenciu niektorych néleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a to vymedzenie vysky,
poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. I/ citovaného zékona),



nakolko vyska splatky bola v zmluve vymedzena len sumou vo vySke 46,68 eura (resp. spolu s platbou
podla Dohody o poskytnuti sluzieb) 81,78 eura, bez jasnej a urcitej Specifikacie, aka €ast z tejto sumy
pripada na istinu, na aroky a iné poplatky (tento udaj sa nachadza iba v Oznameni veritela o schvaleni
uveru diznikovi, ktoré nie je podpisané Zalobkyfou). Zmluva neobsahuje ani termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z., pricom aj tento udaj
je uvedeny iba v Oznameni veritela o schvaleni Gveru diZznikovi, ktoré nie je podpisané Zalobkyrou.
Oznamenie o schvaleni uveru diznikovi totiZz predstavuje jednostranny pravny ukon Zalovaného, ktory
sa v niektorych udajoch liSi od udajov uvedenych v Zmluve, priCom Zmluva o revolvingovom Uvere
je podpisana tak veritefom ako dlznikom, teda pravne relevantné je to, o je uvedené v Zmluve ako
dvojstrannom prejave vble oboch ugastnikov Zmluvy. Vzhladom na chybajlce udaje v zmluve, Gver treba
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. , nakolko
ide o neuvedenie takych udajov v zmluve, ktorych neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. KedZe pre zaver sudu, Ze predmetny uver treba povazovat za bezurocny
a bez poplatkov je postacujuca absencia o i len jednej z podstatnych (obligatérnych) naleZitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. predpisanych v ust.
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., preto sa sud uz nezaoberal dalSimi Zalobkyrfiou namietanymi
neprijatelnymi podmienkami uverovej zmluvy, nakofko by to bolo nadbyto&né a v prejednavanej veci aj
bez pravneho vyznamu.

3. Pokial ide o Dohodu o zrazkach zo mzdy €. 8500129010 zo dna 31.08.2015, ide o neprijatelnd
zmluvnd podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 OZ. Vzhfadom na jej formularové znenie tato
Dohoda nemé charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktorych obsah by Zalobkyria
mohla pripadne ovplyvnit, pri€om uzatvorenim dohody o zrdZkach zo mzdy je spotrebitel nuteny
kedykolvek poc€as platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZok zo mzdy na uhradu veritefom vycislene;j
pohladavky zamestnavatelom, bez sudnej kontroly, resp. bez moznosti spotrebitela zamedzit' ich
vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Tato Dohoda umozfiuje
Zalovanému vykonavat zrazky zo mzdy a obist neprijatefné podmienky, kedZe iba jej predlozenim
zamestnavatefovi Zalobkyne a oznamenim vysky jej dlhu podla vlastného uvazenia Zalovaného, je
zamestnavatel povinny vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby Zalovanym poZadovana
pohladavka voci Zalobkyni preSla sudnym prieskumom jej opravnenosti. Su¢asne Dohoda umoziiuje
Zalovanému vykondavat zrazky zo mzdy bez ¢asového obmedzenia a bez toho, aby mal zamestnavatel
moznost zistit, kolko zraZzok sa uz vykonalo a kolko sa eSte bude méct vykonat. V predmetnej dohode
0 zraZkach zo mzdy nie je uvedena konkrétna vysSka pohladavky Zalovaného a spbsob, akym je v
zmysle bodu IV. dohody vyska pohladavky naformulovana (bez jasnej a presnej Specifikacie), umozfiuje
Zalovanému uplatfiovat aj naroky, ktoré su sporné a ktorych spornost je takto vyfata zo sudneho
prieskumu. S&m Zalovany tak mdze rozhodnut o celkovej vySke dihu Zalobkyne. Vykon zrdZzok zo
mzdy tak nepodlieha nijakej kontrole primeranosti, o spdsobuje hrubld nerovnovahu v neprospech
spotrebitela. Preto Dohoda o zradZkach zo mzdy tak, ako je formulovana, umoziuje Zalovanému
ako dodavatelovi obchadzat’ ucinnu justiénu kontrolu, &im realne dochadza k naruSeniu smernicou
sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav zalobkyne ako spotrebitela a z
tohto dévodu je povazovana za neprijatelnd podmienku (porov. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6Co/90/2017 zo dha 23. 05. 2017). Dalsie Zalobou uplatnené naroky ( na urdenie neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy a dohody o poskytovani sluzieb) sud povazoval za nesporné a Zalobkyni vyhovel,
pretoze k tymto sa Zalovany vébec nevyjadril. Sud pritom poukazal na skuto€¢nost, Ze Zzaloba s prilohami
bola Zalovanému na pisomné vyjadrenie s tym, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Doékazné bremeno preukazania individualneho dojednania zmluvnych ustanoveni dohodnutych medzi
dodavatelom a spotrebitelom, zatazuje dodavatela a ak dodavatel nepreukaze opak, tieto ustanovenia
sa nepovazuju za individualne dojednané. Zalovany nielen nepreukéazal, ale ani netvrdil, Ze Dohoda
o poskytovani sluzieb ¢€i Spotrebitelska rozhodcovska zmluva boli dojednané individualne. PoruSenie
povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu
sankciu v tomto pripade vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1
CSP). Z uvedenych dévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a o naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a to tak, ze Zalobkyni, ktord mala vo veci plny uspech, nepriznal
nahradu trov konania, nakofko jej v konani Ziadne nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v celom rozsahu. Odvolanie proti
vyroku |. odévodnil tym, Ze toto rozhodnutie sudu je zaloZené na zaveroch, ktoré nemaju oporu v Ziadnom
vykonanom dbkaze. Podla sudu méa Dohoda o zraZzkach zo mzdy umozZfiovat obist ustanovenia o
neprijatelnych podmienkach ( § 53 ods. 4 pism. k) a 53 ods. 4 pism. 0) OZ, av§ak sud vobec neuviedol a



nemal preukazané, Ze by v Uverovej zmluve boli dohodnuté neprimerané sankcie, pritom ak by prihliadol
na obsah zmluvy a ustanovenie § 53b ods. 1 OZ, potom by k uvedenému zaveru dospiet nemohol.
Odkaz na § 53 ods. 4 pism. o) OZ je mimo ramca prejednavanej veci a z napadaného rozsudku
nevyplyva, Ziadna skuto€nost, ktora by bola dokazana a ktora by opraviiovala uvahu sudu a odkaz
na toto ustanovenie. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta v sulade s OZ aj § 5a ods. 1 zédkona
€. 250/2007 Z.z., &im sa sud nezaoberal a svoj zaver o neplatnosti pravneho ukonu nezdévodnil. V
tejto stvislosti odvolatel poukazoval na nalez Ustavného sudu SR I. US 241/2007, z ktorého jasne
vyplyvaju naroky na oddvodneni rozsudku sudu aj v pripade, Ze sud dospel k zaveru o neplatnosti
pravnych ukonov tak, aby poskytol v odévodneni jasnu a zrozumitelni odpoved na otazku preo su
zmluvy neplatné. Sud uviedol, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje konkrétnu vySku pohladavky,
avSak z dohody pritom vyplyva, akéa je vySka uveru. Poukazal napr. na § 151b ods. 2 a § 151c ods. 2
0Z, z ktorého o pohladavke zabezpe&enej zaloznym pravom vyplyva, Ze sa uréuje oznagenim pravneho
vztahu z ktorého vznikla, pripadne z ktorého méze vzniknut. V tejto suvislosti poukazuje odvolatel aj
napr. na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co0/450/2012, kde sud ohladom vymedzenia
predmetu zabezpec&enia (v danom pripade rucitelského zavazku) uviedol , V sulade s ustanovenim §
303 Obchodného zakonnika totiz Zalovany pisomne prehlasil, Ze veritefa uspokoji, ak dlznik vo€i nemu
nesplni zavazky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy, teda kazdy zavazok z kipnych zmluv a zmlav o dielo,
ktoré strany uzavru po dobu trvania predmetnej ramcovej zmluvy. Tento zaver je v sulade s rozsudkom
NS CR sp.zn. 32 Cdo 2384/98, v ktorom najvy$si sud uviedol, Ze rugitelské vyhlasenie, podla ktorého
sa rucitel zaviazal uhradit vSetky finanéné zavazky dliZznika, vzniknuté na zaklade uUverovej zmluvy,
pokial by ich neuhradil diznik, je urcity, priCom ide o pripad, kedy su ru€¢enim zaistené zavazky, ktoré
vzniknu v buducnosti v zmysle citovaného § 304 ods. 2 Obchodného zakonnika. Obdobny zaver prijal
i Najvyssi sud CR i v rozsudku sp.zn. 32 Odo 629/2006, v ktorej veci bol rovnako rugitelsky zavazok
viazany na ramcovu zmluvu a tykal sa zavazkov, ktoré mali vzniknat’ az v buducnosti. Vymedzenie
zabezpeclenej pohfadavky v Dohode o zraZzkach zo mzdy obsahuje jednoznaéné vymedzenie toho, Ze
zabezpecuje zavazok Zalobcu (dIznika) splatit' Uver a jeho prislusenstvo na zaklade konkrétnej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Z rozsudku nevyplyva Ziadny dévod svedciaci o neurcitosti, teda o tom, Ze
pravny ukon a jeho obsah a vyznam nie je mozné vylozit a to ani pri dodrzani postupu podfa § 35
OZ, uvedené ustanovenie sud pritom ani len nepouzil. Odvolatel dalej poukazuje na to, Ze v zmysle
sudnej praxe je vyslovenie neplatnosti pravneho Ukonu ultima ratio (napr. nalez Ustavného stidu SR
z 101.04.2015 sp.zn. I. US 640/2014) a méa teda prichadzat do Gvahy ako posledné rieSenie, nie
ako prvé, zatial ¢o v napadanom rozsudku vyplyva skér opaény pristup sudu. Pokial ide o odvolanie
proti vyroku Il. a vyroku lll. toto odvolatel zdévodnil tym, Ze sud o neplatnosti dohody o poskytovani
sluzieb a o spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve rozhodol z dévodu, Ze Zalovany nespochybnil tvrdenia
Zalobcu a preto ich povazoval za nesporné. Takyto postup sudu je v rozpore s CSP, kedZe sud méze
povaZovat za nesporné iba tvrdenia skutkovej povahy, ale aj nesporné skutkové tvrdenia je povinny
konajuci sud vyhodnotit' po pravnej stranke, ¢o vSak v tomto pripade sud nespravil. To znamena, Ze
neplatnost oboch zmluv €o do pravneho posudenia v konani ani nebola zistend, a v rozsudku nie je ani
odbévodnend. Pokial ide o odvolanie proti vyroku IV. Zalovany tvrdi, Ze zaver sudu o tom, Ze Uverova
zmluva neobsahuje vymedzenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nema
oporu v Ziadnom zéakone, poukazuje pritom na znenie novely zakona &. 129/2010 Z.z. schvalenej diia
12.10.2017, v zmysle ktorej v § 9 od.s 2 pism. i) sa slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov* nahradzaju slovami frekvenciu splatok a“. Ak by rozpisovanie splatky malo byt prostriedkom,
i su€astou ochrany spotrebitefa, potom by zmena z&kona popierala uvedeny u&el. Skutoénym dévodom
zmeny je zosuladenie zakona so smernicou a re$pektovanie rozhodnutia sudneho dvora EU vo veci
C-42/15. Rozd&lehovanie splatky vychadza z nespravneho vykladu zakona. Znenie zakona &. 129/2010
Z.z. je sice nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, to v8ak sud nezbavuje povinnosti pri vyklade
vnutrostatnej normy prihliadat na zaklade nepriameho Ucinku na také ustanovenia unijného prava, ktoré
su do prisludnej vnutrostatnej normy prevzaté. Stav, kedy niektoré ustavné organy ( napr. Narodna banka
Slovenska ) nazor Sudneho dvora EU vysloveny v uvedenom rozhodnuti akceptuju, a iné rozhoduiju tak,
akoby ani vysloveny nebol, ako je tomu v uvedenom pripade sud prvej inStancie, je popretim principov
pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania kompetentnych organov. Ak by navySe zakonodarca
sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na €ast istina, urok a vo vztahu ku kazdej zlozky,
by bolo nutné uvadzat' termin splatnosti €i pocet splatok, potom zakonna uUprava prava spotrebitela
vyziadat' si tzv. amortiza€nu tabulku, by nemala Ziadny vyznam. Sud prvej indtancie postupoval v rozpore
s povinnostou re$pektovat U€inky unijného prava a dospel k nespravnemu vykladu zékona €. 129/2010
Z.z. Pokial ide o termin konec€nej splatnosti Uveru, skutkové zistenia ani pravne zavery sudu nie su
spravne. Zmluvu o Uvere tvoria nielen listina oznadena ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru



revolvingového typu/zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového typu ale aj zmluvné dojednania,
ktoré su v zmysle &lanku 13 neoddelitelnou su¢astou zmluvy ako aj prilohy tvoriace su€ast zmluvy o
revolvingovom uvere (€lanok 7 ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia ¢lanku 4 ods. 4.5
zmluvnych dojednani vyplyva, Ze defi splatnosti poslednej splatky Gveru je diiom konec&nej splatnosti
Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9 ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluva o Uvere je uzavreta
na dobu neurditu s tym, Ze revolving sa uskuto¢ni za podmienok stanovenych touto zmluvou. Den
splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v Oznameni veritefa o schvaleni Uveru dIZznikovi, &im
je splnena poZiadavka vyplyvajuca z uvedeného zdkonného ustanovenia. Na podporu tohto zaveru
poukazuje aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove &.k. 13C0/111/2014-166. Odvolatefl
teda tvrdi, Ze doba trvania zmluvy a tiez termin konec€nej splatnosti Uveru su riadne uvedené, navyse
poukazuje na spominanu novelu zédkona €. 129/2010 Z.z., ktord ohfadom uvedenej naleZitosti stanovila
pre § 9 ods. 2 pism. g), Ze slova ,a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru® sa zo zakonného
znenia vypustaju, je teda zrejmé akceptovanie vykladu podaného Stdnym dvorom EU v tom smere,
Ze uvadzanie terminu konecnej splatnosti nema vplyv na posudenie rozsahu zavazku spotrebitela.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a
zalobu v celom rozsahu zamietol a zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobkyha odvolaci navrh nepodala a k podanému odvolaniu sa pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené
nalezitosti ( § 363 CSP) postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 CSP
a contrario) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
CiastoCne dévodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 18Csp/124/2017 bolo uréenie
neplatnosti uverovych zmlav, uréenie, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy €. 8500129010, Dohoda o
poskytovani sluzieb &. 8500129010 a Spotrebitelska rozhodcovska zmluva €. 8500129010, uzavreté
medzi zalobkyfiou a Zalovanym dria 31.08.2015 su neplatné a uver vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere &.
8500129010 zo dia 31.08.2015 je bezuroény a bez poplatkov. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud
prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel a o naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze
Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti
postupu a rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu.

8. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v
dostato€nom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci ( ktory odvolaci sud prebera v celom rozsahu),
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, a pokial ide o
Zalobu o urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a Zalobu o ur€enie, Ze Uver je bezuro€ny a bez
poplatkov, prvoinstanény sud aj vyvodil spravne pravne zavery, ktoré viedli k vecnej spravnosti vyrokov
I. a IV. napadnutého rozhodnutia. Toto vSak neplati o vyroku Il. a Ill., vo vztahu ku ktorym odvolaci sud
posudil dévody odvolania ako opodstatnené.

9. K jednotlivym namietkam obsiahnutym v odvolani Zalovaného odvolaci sid uvadza nasledovné:

10. Z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie vyplynulo, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
bola diia 31.08.2015 uzavretd Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500129010 a su€asne v ten isty den
strany podpisali aj Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlZnika na zabezpecenie pohfadavok
Zalovaného zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500129010 zo dia 31.08.2015.

11. Nebolo sporu o tom, Ze predmetnd zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena medzi stranami
sporu je zmluvou spotrebitelskou, podliehajicou pravnej Uprave noriem tzv. spotrebitelského prava
(tak vnutrostatnych ako i noriem Eurdpskej unie na ochranu spotrebitela) a preto sud na vec spravne
aplikoval pravnu upravu zakotvenu v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako aj zakon €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov v zneni u€innom v
&ase uzavretia zmluvy. Zalovany v odvolani namietal, Ze by v predmetnej Gverovej zmluve absentovali
obsahové nalezitosti vyzadované ustanovenim § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., ktoré vyplyvaju zo zisteni
sudu prvej inStancie, aviak po preskimani jej obsahu dospel aj odvolaci sud k zaveru, ze poskytnuty



spotrebitelsky uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. ¢&.
129/2010 Z.z. a to minimalne z dévodu neuvedenia udajov o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termine konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru ( pism. f). V predloZenej Uverovej zmluve
nepochybne nie je uvedeny termin splatnosti splatky (Ziadny konkrétne uréeny def splatnosti splatky)
a rovnako nie je zadefinovana konec¢na splatnost’ Gveru. V zmluve sa uvadza ,splatnost Gveru ( pocet
splatok) 42, ¢o bezpochyby nezodpoveda dikcii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010
Z.z. Uvedené nedostatky nemozno obhdjit ani tvrdenim Zalovaného, Ze tieto nalezitosti zmluvy su
uvedené v Oznameni veritela o schvaleni Gveru diZznikovi. Je pravdou, Ze datum prvej splatky a datum
poslednej splatky uveru je uvedeny v Oznameni veritela zo dia 31.08.2015, na tuto skuto&nost ale,
ako spravne uviedol uz prvoinstanény sud, nebolo mozné prihliadnut, pretoze predmetné oznamenie
ma len charakter informécie veritela o schvalenom spotrebitelskom Uvere adresovanej diZnikovi a nie
je sucastou navrhu alebo akceptacie navrhu zo strany navrhovatefa, teda nie je su€astou zmluvy o
avere. Udaj o termine kone&nej splatnosti nie je sugastou zmluvy, ale je obsiahnuty iba v dokumente,
ktorym veritel jednostranne informuje dlznika o schvaleni Uveru a ur€uje mu podmienky splacania v
zmysle datumu splatnosti prvej a poslednej splatky a periodicity splacania. Skuto€nost, Ze zakonodarca
neskorSou novelou zakona €. 129/2010 Z.z. poziadavku na uvadzanie terminu konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru vypustil, nemdze mat vplyv na povinnost dodavatefov uvadzat tito obsahovu
nalezitost v spotrebitel'skych uveroch, ktoré boli uzavreté v €ase, kedy ju zakon vyzadoval, ked dve rézne
zakonné formulacie predmetnej obsahovej néalezitosti zmluvy zakona nemézu smerovat’ k jednému
vykladu.

12. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti, za spravny bolo treba povazovat zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze Uver je bezuroc¢ny a bez poplatkov, pri€om odvolaci sud pripomina, Ze uz absencia
jedinej obligatornej nalezitosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. postacuje na prijatie
tohto zaveru. Zaoberat sa absenciou pripadnych dalSich nalezitosti by bolo nadbyto¢né a bez vyznamu
pre rozhodnutie vo veci.

13. Ani argumentacia odvolatela tykajuca sa vyslovenej neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy,
neobstoji, pretoZze sud rozhodol spravne. Treba predovdetkym vychadzat zo skutoCnosti, Ze na
Zalobkyhu ako spotrebitela v tomto pripade dopada pravna osobitna ochrana vyplyvajica z § 53 a nasl.
O.z., ktora o.i. vyZzaduje ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.

14. V zmysle ¢&l. 3 ods. 1 a 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto
¢lanku na zvy3ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne
formulovanu Standardnu zmluvu.

15. Tak ako zo zmluvy samotnej, ktora bola uzavretd na predtlatenom tlacive, tak aj z predlozenej
predtlatenej Dohody o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov) diZznika €. 8500129010 zo dria 31.08.2015
vyplyva, Ze jej obsah nemohla Zalobkyria ovplyvnit. Dohoda je sice spisana na samostatnom tlacive,
to v8ak ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze nebola individualne dojednana, pricom umoziuje siahnut
spotrebitelovi na majetok a vyméct aj také plnenia, na ktoré Zalovany nema nérok.

16. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje obist’ dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnit ochranu, najmad ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly a na tuto skuto€nost sud musi brat zretel. Ak by vnuatrostatne pravo umoznilo obist takéto
preskumanie prostrednictvom uzavretia dohody o zréZkach zo mzdy, i8lo by o pozbavenie smernice ¢.
93/13/EHS jej uzito¢ného ucinku.



17. V predmetnej Dohode je pohladavka veritefa, ktora ma byt dohodou zabezpe&ena vymedzena
nasledovne: ,spolo¢nost bude mat ( ma) voci diznikovi pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze spolo&nost
poskytne dIZnikovi na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500129010 zo dria 31.08.2015 Ciastku
vo vyske 1.500,00 eur.... pohladavky spolognosti voci diZnikovi zabezpeCované touto Dohodou su
tvorené uverom vratane vSetkych pripadnych revolvingov poskytnutych diZnikovi, prisluSenstvom uveru,
nakladmi, ktoré spolonosti preukdzatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci
diZznikovi, ktoré vyplynu/vznikni na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnymi dodatkami.®

18. Zalobkyfa sa v pripade realizacie Dohody o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu
stracajuceho pravo disponovat vlastnym majetkom. Zaroven sa v rukach Zalovaného stava nastrojom
na zinkasovanie od nej ako spotrebitela aj takého plnenia, na ktoré evidentne Zalovany ako veritef
nema narok, preto je aj podla nazoru odvolacieho sudu plne opodstatnena ochrana, ktoru spotrebitelovi
poskytol prvoindtanény sud. V uvedenom pripade treba Gver povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov,
¢o vSak Dohoda o zraZkach zo mzdy nezohladfiuje a umozniuje veritelovi uplatiiovat’ si aj také finanéné
naroky, na ktoré nema narok. Institit dohody o zraZkach zo mzdy mu umoZiuje uspokojit svoju
pohladavku siahnutim na majetok diZznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom. V podstate ide o
exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatel. Otazne pritom je, &i
vbbec dlh existuje a ak ano, v akej vySke. Tak je tomu aj v uvedenom pripade, kedy Dohoda opravriuje
veritela samotného urCit vySku svojej pohfadavky, pretoZze v Dohode exaktne urena nie je, priom
vzhladom na presvedCenie Zalovaného o jeho prave na vSetky finanéné naroky, ktoré mu z predmetnej
zmluvy o revolvingovom uvere vyplyvaju ( o tom, Ze neuznava bzurocnost a bezpoplatkovost Gveru
sved¢i aj obsah podaného odvolania) v zmysle v8etkych tam uvedenych dojednani, niet pochyb o tom,
Ze ako osoba opravnena z Dohody o zraZzkach zo mzdy by pristupil k realizacii aj takych plneni, na ktoré,
posudzujuc zmluvu cez prizmu noriem spotrebitelského prava, nema narok.

19. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktord vyvolava v neprospech spotrebitela
ako slabSej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, beruc do uvahy
posudenie Uverovej zmluvy, z ktorej pohlfadavky maju byt Dohodou zabezpedené, ako bezurolnej a
bez poplatkov, potom predmetna Dohoda predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku ako to spravne
uzavrel aj prvoindtan¢ny sud a preto spravne ju vyhodnotil ako neplatna podia § 54 ods. 5 O.z.

20. V ostatnom v3ak odvolacie namietky Zalovaného, a to tie, ktoré smerovali proti vyroku Il. a vyroku
llI. bolo treba povazovat za dévodné. V tejto Easti sud rozhodol o neplatnosti pravnych ukonov- Dohody
o poskytovani sluzieb €. 8500129010 zo dha 31.08.2015 a Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve €.
8500129010 zo dria 31.08.2015 bez toho, aby bol narok Zalobkyne akokolvek pravne posudil. V zmysle §
151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
Z tohto ustanovenia vSak jednoznalne vyplyva, Ze toto sa tyka iba skutkovych tvrdeni, toto vSak
nezbavuje sud povinnosti vyhodnotit tieto zistenia po pravnej stranke, ¢o v tomto pripade sud neurobil,
preto je rozhodnutie v tychto &astiach nepreskimatelné. Uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku
mali za nasledok, Ze napadané rozhodnutie nespifia poziadavky riadne odévodneného rozsudku. Jedna
sa 0 zavazné procesné pochybenie, v désledku ktorého doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy
proces a zaroveh k odiatiu jeho moznosti konat' pred sudom.

21. Vedeny vy3Sie opisanymi Uvahami odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil v Casti vecne spravneho vyroku I. a IV., zatial o vo zvy8ku - vo vyroku II. a lll.
nepreskumatelné rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil v tejto Casti sudu prve;j
indtancie na nové konanie a rozhodnutie a to spolu so zavislym vyrokom V. o trovach konania.

22. V dalSom konani sud prvej inStancie vec opatovne v zruSenej Casti prejedna, vykonané dbkazy
vyhodnoti, vec nalezite pravne posudi, a nové rozhodnutie riadne odévodni v sulade s ustanovenim §
220 CSP. V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o nadhrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Senat odvolacieho sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



