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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., so sidlom Praha 4 - Michle, Zeletavska 1525/1,
Ceska republika, ICO: 64 948 242, vo veci organizadnej zlozky UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a. s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, Sancova 1/A, Slovenska republika,
ICO: 47 251 336, proti zalovanému: J.. C. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., B. XXXXX, o navrhu na
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, eventualne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 22. septembra 2017 €. k. 15C/87/2017-169 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 28. juna 2018 €. k. 15C/87/2017-270 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil J.. C. A,
aby nenakladal s nehnutelnostami nachadzajicimi sa v kat. 0z. E., obec E.-H., okres N., zapisany na
LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor:

- pozemok parcela registra ,C* parc. €. 73/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 136 m2,

- pozemok parcela registra ,C* parc. €. 73/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 340 m2,

- pozemok parcela registra ,C* parc. €. 73/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2,

- pozemok parcela registra ,C* parc. €. 666/52 - zahrady o vymere 15 m2,

- stavba rodinny dom sup. €. 516, postaveny na parcele registra ,C* parc. €. 73/2 - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 136 m2 vo vyluénom vlastnictve Ing. C. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX/
XX, N., spoluvlastnicky podiel 1/1-ina a navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol. Po
pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1 -3, § 325 0ds. 1-3,§ 326 ods. 1, 2, §
327,8§ 328 ods. 1 -3, § 329 ods. 1 - 3 CSP, ako aj § 331, § 332 a § 333 CSP, § 334, § 335 ods. 1 - 3,

§ 336 0ds. 1-4,§ 337 ods. 1-3,§338,§339a§340 ods. 1 a2 CSP.

1.2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na LV & XXXX kat. uz. E., obec E.-H., parc. &. 73/2 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 136 m2, parc. €. 73/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
340 m2, parc. €. 73/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2 (spradvne ma byt uvedené 65
m2), parc. €. 666/52 - zahrady o vymere 15 m2 a stavby sup. €. XXX na parc. €. 73/2 rodinny dom
pod B1 su evidované vo vlastnictve J.. C. A. v spoluvlastnickom podiele 1/1-ina titulom nadobudnutia
kipnou zmluvou V2730/16. Zalobca tvrdil, Ze diznici J.. W. K. a J.. P. K. uzatvorili zmluvu o Gvere,
na zaklade ktorej im Zalobca poskytol Gver vo vyske 1.200.000 eur. Zalobca voéi dlznikom uplatnil
Cast' dIznej sumy vo vySke 300.000 eur na Okresnom sude Bratislava pod sp. zn. 11Csp/2/2016. V
Case existencie pohladavky vlastnili nehnutelnosti v kat. iz. A.. Na OS Nitra podal Zalobu o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu, ktoré bolo vedené na OS Nitra pod sp. zn. 16C/450/2016. Sud navrh



na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia zamietol. Mal za preukdzané, Zze oznadeny Zalovany nie je
diZznikom Zalobcu. Dévodom je to, Ze bez existencie meritérneho rozhodnutia nema zabezpec€ovacie
opatrenie zmysel, ako aj z dévodu, aby v aplikacnej praxi neprislo k zneuzivaniu daného inétitatu.

1.3. Sud nariadil vo veci neodkladné opatrenie, lebo sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpefovacim opatrenim. Podla nazoru sudu, zalobca hodnoverne osvedcil dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Mal za preukazané, Ze je potrebné bezodkladne upravit
pomery. Zalobca osved&il existenciu vztahu medzi stranami, tvrdené a osvedéené skuto&nosti
odbévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov. DIZnici Zzalobcu J.. W. K. a J.. P. K. uzatvorili so
Zalobcom zmluvu o uvere. V Case pohladavky uvedeni diZznici mali viastnit majetok - nehnutelnosti
a tieto mali byt prevedené na Zalovaného. ISlo o majetok v kat. uz. B. V., obec A., miestna ¢ast B.
V., zapisané na LV €. XXXX. Podfa Zalobcu, diZnici previedli svoj majetok, z ktorého by mohla byt
vymahatelna pohladavka Zalobcu uspokojena, pretoze tu ide o odporovatelny pravny ukon, ktory bol
urobeny v poslednych troch rokoch.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny a zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dévodil tym, Ze kiipnu zmluvu
o prevode bytu, ktori Okresny urad Bratislava, Katastralny odbor evidoval pod V111371/16, uzavrel s
J.. W. K. a jeho manzelkou J.. P. K. dfa 15. 03. 2016. So Ziadnym z uvedenych manzelov nie je v
pribuzenskom vztahu, t. j. osobou blizkou v zmysle § 116 a § 117 Obclianskeho zakonnika. V Case, ked
nadobudal nehnutefnost, nemal Zziadnu vedomost o skuto€nosti, Ze manzelia K. su diznikmi UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. Zaroven si preveril, Ze na liste vilastnictva €. XXXX v Case
kupy nehnutefnosti neviazli ziadne bremena, ani tarchy. Zdéraznil, Ze manzelia K. previedli vlastnicke
pravo k nehnutelnosti, priom sa im dostala za prevod tychto nehnutefnosti obvykla cena, o vyplyva
aj z kupnej zmluvy zo dia 15. 03. 2016, ked bezhotovostnym prevodom v prospech uétu predavajucich
previedol dojednanu kupnu cenu 200.000 eur. Nasledne sa rozhodol nehnutelnost z osobnych dévodov
predat a dha 06. 02. 2017 uzavrel kipnu zmluvu s kupujucimi V.. Q. E. a V.. M. E. za kdpnu cenu
200.000 eur, ktora znovu vyjadrovala videobecnu hodnotu nehnutefnosti v danom &ase. Je nespravne
a neopodstatnené tvrdenie Zalobcu, Ze na strane diZnikov doSlo k zmenSeniu ich majetkovej podstaty,
pretoZe napadnuty pravny ukon je ukonom ekvivalentnym, pretoZe za plnenie, ktoré nim diznik stratil,
nadobudol iné plnenie skuto€ne ekvivalentnej povahy. Uviedol, Ze Zalobca zjavne umyselne zamical,
Ze si na svoju pohladavku s prislusenstvom uplatnil zalozné pravo v zmysle zmluvy o Uvere. Ma za
to, Ze Zalobca sa musi svojich prav domahat u manzelov K. ako u svojich diZznikov, a nie u neho.
V tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie R 41/1995. Napokon poukazal na predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mdze byt iba existujuca obava, Ze prevedie nehnutelnost
na tretiu osobu. Z tvrdenia Zalobcu, ale aj z jeho konania nevyplyvaju Ziadne konkrétne skutoCnosti
nasveddujuce tomu, Ze ma v su€asnosti umysel nehnutelnosti scudzit, zatazit, &i inak s nimi disponovat,
ktoré by mohli mat' za nasledok ohrozenie vykonu exekucie rozhodnutia sudu. Ma za to, Ze Zalobca
neosvedCil potrebu doasnej Upravy pomerov, ani skutoCnost, Ze by bolo ohrozené jeho pravo na
uspokojenie tvrdenej pohladavky vodi diZznikovi, uspokojenia ktorej sa méze domahat’ voc€i nemu len za
predpokladu uspedného uplatnenia odporovatelnosti napadnutého pravneho ukonu. K odvolaniu pripajil
kupnu zmluvu ohladne prevodu zo dria 15. 03. 2016, uzatvorenu s manzelmi K., ako aj platobny prikaz
na sumu 200.000 eur, znalecky posudok na stanovenie vieobecnej hodnoty nehnutelnosti zapisane;j
na LV & XXXX. Dalej pripojil kipnu zmluvu zo diia 06. 02. 2017, ktorou previedol nehnutelnost - byt
zapisany na LV €. XXXX, kat. tz. B. V., okres A., obec A. - mestska ¢ast B.V.naV..Q.E.a V..M. E., W..

3. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit' v celom rozsahu. Popiera skutkové tvrdenie Zalovaného
uvadzané v odvolani a trvd na vSetkych skutkovych tvrdeniach uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze vykonava zaloZné pravo k nehnutefnostiam nachadzajucim sa
v kat. uz. M. (LV & XXX) a kat. uz. K. (LV €. XXX) a to formou dobrovolnej drazby. Znaleckym
posudkom bola cena tychto nehnutelnosti stanovena na 678.295 eur. Konali sa tri kola drazby, priCom
zatial boli v3etky tri drazby nelspeSné. Vyska pohladavky Zalobcu voci dlznikom zo zmluvy o Uvere
predstavuje sumu 1.180.000 eur, a teda je zrejmé, Ze vytazok z predaja uvedenych nehnutelnosti v
ramci vykonu zaloZného prava s urcitostou nebude postaovat na uspokojenie celej pohladavky Zalobcu
voci dIznikom.



4. Na €. |. 272 spisu sa nachadza oznamenie Okresného Uradu Nitra, katastralneho odboru, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany uZ nie je vlastnikom nehnutelnosti na zdklade kupnej zmluvy &. V7013/18,
zapisanej dna 28. 02. 2018, a preto konanie P1035/18 bolo z ich strany ukon&ené ako nedbvodné.

5. Z vypisu Katastra nehnutelnosti, okres N., obec E.-H., kat. Uz. E. LV €. XXXX, na ktorom su zapisané
parcely €. 73/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 136 m2, parc. &. 73/3 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 306 m2, parc. €. 73/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2, parc. €. 666/52
- zahrada o vymere 15 m2, ako aj rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. 73/2 a garaz postavena na parc.
€. 73/5 su vo vlastnictve M. F., rod. M., J.., Q. XXXX/XX, B. v podiele 1/1-ina na zaklade kupnej zmluvy
V7013/18-490/2018.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle § 379 a § 380
ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie
je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 odsek 1 CSP potvrdit.

7. Podla § 324 odsek 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania alebo po skon&eni konania sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfla § 325 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 odsek 2 pismeno c) a d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit' najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

10. Podla § 329 odsek 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom neodkladnych opatreni je bezodkladna potreba Gpravy
pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez bezodkladnej, ked' len
docasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ohrozené. Je potrebné, aby boli osvedCené aspori zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedCenie, Ze je tu nebezpecdie bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej
potreby do€asnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych
konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje,
v dosledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie méze dévodne obavat
nenapravitelnej alebo len taZzko napravitelnej ujmy na jej strane. Osvedc¢it takuto hrozbu, ujmu je povinna
strana podavajuca navrh v ramci popisu rozhodujucich skuto€nosti a z prilozenych dékazov.

12. Na to, aby navrhovatefom (Zalobcom) navrhované neodkladné opatrenie bolo uspesné, si vyzaduje
preukazanie danosti hmotno-pravneho naroku (prava medzi stranami sporu), ohladne ktorého maju byt
upravené pomery (tzv. osved€enie naroku) a aby neboli vaZzne pochybnosti o potrebe bezodkladne;j
Upravy. Samotny narok teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je su€asne osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy pomerov
by bolo pravo niektorej zo stran sporu ohrozené.

13. Splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné skumat aj vzhfadom na
predmet konania vo veci samej - odporovatelnost pravneho ukonu. Institut odporovatelnosti je instititom
zabezpec&enia vykonu rozhodnutia a zmyslom Zaloby podla § 42a Obcianskeho zakonnika
je z pohladu zalujuceho veritela dosiahnutie rozhodnutia sidu o uréeni, Ze dlznikom uréeny pravny
ukon, ktory ukracuje veritefovi vymahatelné pohfadavky je vo&i nemu (veritelovi) neucinny. Vyhovujuce
sudne rozhodnutie o odporovatelnej Zalobe potom predstavuje podklad k tomu, aby sa veritel mohol
na zaklade exekuéného titulu vydaného proti diznikovi domahat vykonu exekucie postihnutim toho,
¢o odporovatefnym (pravne neucinnym) pravnym tkonom u$lo z diznikovho majetku, a to nielen proti
diznikovi, ale aj voci osobe, ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Ustanovenie § 42b
odsek 4 Obcianskeho zakonnika umoZziiuje, Ze veritel mdze poZadovat uspokojenie svojej vymoZitelnej



pohladavky z toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z majetku diznika. Ak napriklad dlznik
odporovatelnym pravnym ukonom scudzi nehnutelnost tretej osobe, preslo sice vlastnicke pravo na
tretiu osobu, av8ak ukrateny veritel sa mbdze v pripade uspechu svojej odporovatelnej Zaloby vykonom
rozhodnutia uspokoijit z nehnutelnosti tak, ako keby bola nadalej vo vlastnictve diznika. V pripade, Ze
toto uspokojenie formou in natura nie je dobre mozné, ma ukrateny veritel pravo na nahradu vodi tomu,
kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech.

14. Zaloba o zaplatenie pefiaznej nahrady sa uplatni vtedy, ak uspokojenie veritela nie je mozné z
toho, €o odporovatefnym pravnym ukonom u$lo z diZznikovho majetku (§ 42a ods. 4 Obcianskeho
zakonnika) a musi smerovat voci osobe, ktorej z odporovatefného pravneho ukonu diZznika vznikol
prospech (uznesenie NS CR zo 07. 06. 2001 sp. zn. 21Cdo 1489/2000).

15. V preskimavanej veci sa Zalobca domahal nariadenie neodkladného opatrenia vo&i Zalovanému
J.. C. A., aby nenakladal s nehnutelnostami, nachadzajicimi sa v kat. uz. E., obec E.-H., okres N.,
zapisanymi na LV & XXXX ako parcely registra ,C“ parc. €. 73/2 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 136 m2, parc. . 73/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 340 m2, parc. €. 35/5 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 31 m2, parc. €. 666/52 - zahrady o vymere 15 m2, rodinny dom so sup. ¢&.
XXX postavena na parcele registra ,C* &. 73/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 136 m2 v jeho
vyluénom vlastnictve v podiele 1/1-ina a tieto najma, aby nepreviedol, nedaroval, nezataZil zaloznym
pravom, vecnym bremenom alebo inym vechym pravom, neprenajal alebo inym spésobom nescudzil
alebo nezatazil. Zalobca dévodil tym, Ze dita 05. 02. 2013 ako veritel (jeho pravny predchodca - UniCredit
Bank Slovakia, a. s.) ako veritel uzatvoril s diznikmi J.. W. K. a Ing. P. K. zmluvu o Uvere, na zaklade ktore;j
bol diZznikom poskytnuty uver vo vySke 1.200.000 eur. Diznici svoje zavazky zo zmluvy o Uvere riadne
a v€as neplnili, preto im zalobca oznamil pred€asnu splatnost’ tveru ku dniu 26. 01. 2016. Navrhom
na vydanie platobného rozkazu zo dia 30. 06. 2016 uplatnil vo¢i diznikom &ast’ dlznej sumy vo vyske
300.000 eur s prisluSenstvom, pri€¢om konanie je vedené na OS Bratislava | pod sp. zn. 11Csp/2/2016.
V Case existencie vymahatelnej pohladavky diznici vlastnili majetok - nehnutelnosti nachadzajuce sa v
kat. uz. A.-B. V. zapisané na LV & XXXX, pricom sa jedna o byt €. X nachadzajuci sa na J.. poschodi
bytového domu so sup. €. XXXXXX a prifahlymi nebytovymi priestormi. Kipnou zmluvou, ktord Okresny
urad Bratislava, katastralny odbor evidoval pod €. V-11371/16 zo dfa 07. 09. 2016, diznici previedli
vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam na Zalovaného. DIZnici uvedenym pravnym ukonom,
urobenym v prospech Zalovaného, ukratili veritela (Zalobcu) a zhorsili tak jeho moznost na uspokojenie
jeho vymahatelnej pohladavky. Zalobca dfia 12. 12. 2016 podal na OS Nitra proti Zalovanému Zalobu
o neucinnost pravneho ukonu a zaroveh i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud uloZil Zalovanému, aby nenakladal s nehnutelnostami a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, ktora je vedena na OS Nitra pod sp. zn. 16C/450/2016. Medzi¢asom, pocas
rieSenia miestnej prislusnosti medzi OS Nitra a OS Bratislava |, Zalovany previedol svoje vlastnicke pravo
k uvedenym nehnutelnostiam na tretie osoby a z tohto dévodu OS Nitra uznesenim zo dna 19. 07. 2017
sp. zn. 16C/60/2017-171 jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Tym, Ze Zalovany
po zacati konania o ur€enie neucinnosti pravneho Ukonu previedol nehnutefnosti na dalSie osoby,
je ohrozena exekucia a vymoZenie nahrady vo vySke hodnoty nehnutefnosti od Zalovaného. Takéto
konanie vzbudzuje podozrenie, Ze exekucia by mohla byt ohrozena d'alSimi snahami Zalovaného zbavit
sa i svojho dalSieho majetku a dostat ho mimo dispozicie vykonu sudneho rozhodnutia. Z uvedeného
dbévodu sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, a to zakazu nakladat s nehnutelnostami
vedenymi v kat. Uz. E., obec E.-H., zapisanymi na LV & XXXX.

16. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému
nenakladat s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v kat. 0z. E., obec E.-H., okres N., zapisanymi na LV
€. XXXX vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor.

17. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca ma vymahatelnu pohladavku voc&i svojim diZznikom J.. W. K.
a J.. P. K. z titulu uzatvorenej uverovej zmluvy €. 000001/IU/2013 zo dfia 05. 02. 2013, ktora pohfadavka
sa stala splatnou ku diiu  26. 01. 2016. VySka pohfadavky zo zmluvy o uvere ku dfiu 12. 12. 2016
predstavovala sumu 1.180.894,27 eura. Podla R44/2001 sa vymahatefnou pohladavkou v zmysle ust.
§ 42 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika rozumie taka pohfadavka, ktoru mozno uspesne vymahat na sude
v zakladnom konani. Z podaného navrhu, ako aj z listinnych dékazov vyplynulo, Zze kipnou zmluvou,
ktoru Okresny urad Bratislava, katastralny odbor evidoval pod V-11371/16 zo dia 07. 09. 2016, diZnici
previedli svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v kat. uz. B. V., obec A., zapisané



na LV &. XXXX na zalovaného. To znamena, Zze nehnutelnosti vo vlastnictve diznikov boli prevedené na
Zalovaného az po tom, ako sa pohladavka stala splatnou dfa 26. 01. 2016 a tieZ po tom, ako si Zalobca
Cast’ z tejto dlZznej sumy vo vysSke 300.000 eur uplatnil voéi dliZnikom navrhom na vydanie platobného
rozkazu. Zalobca sa podanou Zalobou na OS Nitra vedenom pod sp. zn. 16C/450/2016 domahal uréenia
neucinnosti pravneho Ukonu (prevodu nehnutelnosti z diznikov na Zalovaného), pri¢om Zalovany je
osoba, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny a ktora majetok odporovatelnym pravnym dkonom
ziskala.

18. | ked je nesporné, Ze odporovatefnymi nemozu byt nikdy tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych
nedochadza k objektivnemu zmenseniu majetku diznika, je vSak potrebné, aby iSlo o realne ekvivalentné
pravne ukony. AZ v konani vo veci samej, to znamena v konani o odporovatelnej Zalobe, musi byt
urobeny zaver o tom, €i napadnuty pravny ukon je ukonom ekvivalentnym, pri¢om musi byt bezpecne
preukazané, a to nielen odkazom na samotné znenie pravneho ukonu (kipna zmluva), ale aj zistenim,
Ze za plnenie, ktoré nim dIZnik stratil, nadobudol iné plnenie skuto€nej ekvivalentnej povahy (rozhodnutie
NS CR sp. 30Cdo 2435/2016, uznesenie NS CR sp. zn. 21Cdo 2426/1999).

19. Pokial sa zalovany v podanom odvolani branil, Ze dlZnici Zalobcu previedli na neho vlastnicke pravo
k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX za obvyklu cenu vo vySke 200.000 Sk, ktord zodpovedala
vSeobecnej hodnote nehnutelnosti, priom poukazal na znalecky posudok &. 139/2017, je potrebné
uviest, Ze zalovany skuto&nu ekvivalentnu povahu plnenia nepreukazal. DIZnici zalobcu J.. W. K. s
manzelkou J.. P. K. previedli na Zalovaného nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dia 15. 03. 2016
za dohodnutu kiipnu cenu 200.000 eur. Znalecky posudok €. 139/2017 (€. I. 197), ktory predlozZil Zalovany
a ma sa tykat stanovenia vieobecnej hodnoty nehnutelnosti pévodne vo vlastnictve Zalovanych (LV ¢&.
XXXXkat. uz. B. V., obec A.) bol vyhotoveny dia 04. 09. 2017, to znamena, viac ako po roku uzatvorenia
kupnej zmluvy. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud nevykonava dokazovanie v takom
rozsahu, akeé je potrebné vykonat pri rozhodovani vo veci samej, preto nebolo mozné konstatovat, Ze
plnenie, ktoré nadobudli diZnici zalobcu predstavuje skuto&ny ekvivalent a nebol tak naplneny umysel
ukratit' veritela.

20. Odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani zalovaného proti nariadenému neodkladnému
opatreniu bol povinny vychadzat' z ust. § 329 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého pre nariadenie neodkladného
opatrenia je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Bolo nesporne preukazané,
Ze zalobca osveddil naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov, ako aj osvedcCil existenciu
dévodnej obavy z ohrozenia buducej exekucie. Zalobca ma vymahatelnd pohladavku vodi svojim
diznikom J.. W. K. a J.. P. K., ktori kipnou zmluvou zo dfia 15. 03. 2016 previedli nehnutefnosti v ich
vlastnictve (zapisané na LV &. XXXX kat. uz. B. V.-A.) na Zalovaného, pri¢om k predmetnému pravnemu
ukonu do$lo v poslednych troch rokoch. Zalobca ma dévodnu obavu, Ze takyto pravny ukon urobili diZnici
v umysle ukratit ho ako veritela. Rovnako je dévodna obava Zalobcu, Ze Zalovany bude disponovat
aj s nehnutelnostami v jeho vlastnictve v kat. Uz. E., obec E.-H., okres N., zapisané na LV &. XXXX,
vzhlfadom na predchadzajuce prevody ohladne nehnutelnosti, ktoré su predmetom odporovatefného
pravneho ukonu. Pokial sud prvej instancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zzalovanému zakazal
nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami a tieto konkrétne mu zakazal scudzit, prenajat, zalozit alebo
zatazit inymi pravami tretich osob, je potrebné konstatovat, Ze jeho rozhodnutie v €ase rozhodovania
sudu prvej inStancie bolo vecne spravne.

21. To, Zze obava zalobcu o potrebe neodkladnej Upravy pomerov bola redlna, sved¢i aj vypis z LV
€. XXXX pre kat. uz. E., obec E.-H., z ktorého v &ase rozhodovania odvolacieho sudu vyplynulo, Ze
Zalovany previedol nehnutelnosti kipnou zmluvou pod V7013/18-490/2018 v prospech F. M., pri¢om
tato skutonost vyplyva aj z listu Okresného uradu, katastralneho odboru (€. |. 272), z ktorého vyplyva,
Ze Zalovany uz nie je vlastnikom nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy V 7013/18, zapisanej dna
22.08. 2018, a preto konanie P1035/18 bolo zo strany katastralneho odboru ukonéené ako nedévodné.
Odvolaci sud, vychadzajuc z ust. § 329 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého je pre odvolaci sud relevantny stav
v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie nemohol prihliadnut, a teda zalozit’ svoje rozhodnutie na
skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia. Predmetom odvolacieho konania
tak nemohla byt vecna spravnost napadnutého uznesenia z hladiska skuto&nosti, ktoré nastali az po
vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie.



22. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud, viazany skutkovym stavom v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie, napadnuté uznesenie ako vecne spravne podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil z vysSie
uvedenych dbévodov.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 CSP v spojeni s § 255 CSP
a uspesSnému zalobcovi vo vztahu k zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



