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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobkyne: X. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom v V.S., F. X, zastipena JUDr. Janom Hadzimom, bytom v Kosiciach, Jaltska 3, proti Zalovanym :
1. Spologenstvo vlastnikov bytov Bastova 4, so sidlom v Kosiciach, Bastova 529/4, ICO: 355 62
84, zastupeny JUDr. Pavlom Barabasom, advokatom, so sidlom v HrabuSiciach, Partizanska 129, 2.
BYTEX Slovensko s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Carskeho 7, ICO: 36 171 778, zastipeny JUDr. lvanom
Husarom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Vojenska 14, 3. Profesionalna drazobna spolo¢nost,
s.r.o., so sidlom v KoS8iciach, Masarykova 29, zastupena JUDr. Ing. Lenkou Kovacovou, advokatkou, so
sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 31, 4. K.. C. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom v V., Y. XXXX/X, zastupeny
JUDr. Miroslavom Sklenarom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Kovacska 14, o uréenie neplatnosti
drazby, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 16. januara 2018 sp. zn.
39C/162/2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovaniv 1. az 4. rade maju proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud KosSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo diia 16. januara 2018
€.k.39C/162/2016-209 vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokmi Il. az V. priznal Zalovanym v 1. az 4. rade
narok na nahradu trov konania voci zalobkyni kazdému vo vySke 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala ur€enia neplatnosti drazby uskutoénenej dia
8.3.2016, predmetom ktorej bol byt & 9 na 2. poschodi bytového domu na F. ul. €. 4 v V., ktorého
vlastni¢kou bola Zalobkyfia. DOvody neplatnosti drazby Zalobkyria vymedzila nasledovne :

1. poruSenie ust. § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach z dévodu, Ze
navrhovatelom drazby nie je osoba opravnena v zmysle zakona;

2. poruSenie ust. § 8 ods. 2 cit. zak. z dévodu, Ze jej nebolo umoznené nazriet do drazobného spisu;
3. poruSenie ust. § 17 ods. 9 cit. zak. z dévodu, Ze potom, €o pozZiadala o ozndmenie vysky pohladavky,
jej drazobnik nevygislil prisluSenstvo, ani naklady drazby;

4. poruSenie ust. § 17 ods. 3 cit. zdk. z dévodu, Ze oznamenie o konani tretieho kola drazby nie
je podpisané ani zastupcom drazobnika ani zalobcu, a teda neboli platne doru€ené listiny a nebola
dodrzana lehota podla tohto ustanovenia a nebolo jej doruené v zakonom stanovenej 30 driovej lehote;
5. zmluva o vykonani drazby neobsahuje overeny podpis predsedu spoloenstva a pedciatku
spoloenstva;

6. nie je zrejmé, akym spOsobom sa licitator zo sumy 105.000 € dopracoval k sume 92.250 €;



7. vykon zalozného prava bol neprimerany a v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obdianskeho
zakonnika.

3. Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané, Ze diia 8.3.2016 o 11.45 hod. prebehlo tretie
kolo opakovanej drazby, predmetom ktorej bol byt €. 9 na 2. poschodi vo vchode €. 4 bytového
domu F. X so sup. €. XXX, ako aj podiel na spolo€nych €astiach, spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti 746/10000, vedené na LV €. XXXXX pre katastralne uzemie
L. Y., ktorého vlastni¢kou v ¢ase drazby bola Zalobkyra. Priebeh drazby bol osvedéeny notarskou
zapisnicou W. XXX/XXXX, W. XXXX/XXXX zo dia 8.3.2016, vyhotovenou notarskym kandidatom JUDr.
Tomasom Cizevskym. Tretie kolo opakovanej drazby bolo Uspe$né a vydraZitelom bytu sa stal Zalovany
v 4. rade, ktory byt vydraZil za cenu 101.000 € a bol mu udeleny priklep. Navrhovatelom drazby bol
Zalobca v 1. rade a predmet drazby bol ohodnoteny znalcom K.. R. Y. znaleckym posudkom ¢&. XXX/
XXXX zo dha 30.9.2015 na v8eobecnu cenu 123.000 €. NajnizSie podanie bolo v hodnote 105.000
vyske 105.000 €, licitator v zmysle zmluvy o vykone drazby uzavretej so Zalobcom v 1. rade postupne
znizoval podanie az na 92.250 €. Oznamenie o zaCati vykonu zalozného prava zo dfia 14.7.2015 bolo
vypracované Zalovanym v 3. rade a adresované Zalobkyni a vySka vymahaného naroku zalozného
veritela (Zalovaného v 1. rade) k 13.7.2015 bola uréena v celkovej vySke 4.463,06 €, ktoru tvorila istina v
sume 3.748,78 €, prisluSenstvo v sume 501,28 € a ndklady spojené s vykonom zalozného prava s DPH v
sume 213 €. Zalobkyfa bola vyzvana, aby tito pohladavku v celkovej vyske 4.463,06 € uhradila do 30 dni
odo dna dorucenia vyzvy na oznaceny Uc¢et Zalovaného v 3. rade. Vys8ie uvedenému oznameniu o zacati
vykonu zaloZného prava predchadzala upomienka Zalovaného v 2. rade, adresovana Zalobkyni, zo dia
25. marca 2015, podla ktorej jej nedoplatok za sluzby spojené s byvanim a do fondu oprav predstavoval
sumu 2.630,04 € a penale 487,44 €, na zaplatenie ktorej bola Zalobkyra vyzvana do 31.1.2014 s
upozornenim, Ze ak v tejto lehote pohfadavku neuhradi, navrhne vykonanie verejnej drazby v zmysle
zakona €. 527/2002 Z.z.. Prvé kolo drazby sa konalo dfia 16. decembra 2015 a oznamenie o konani
tohto prvého kola dobrovolnej drazby bolo zo diia 9.11.2015 a ako navrhovatel draZzby bol uvedeny
Zalobca v 1. rade. Zalovany v 3. rade pisomne oznamil Zalobkyni celkovd vy$ku pohladavky, vratane
nakladov drazobnika v sume 7.693,36 € listom zo dfia 27. novembra 2015 a zaroven vyzval Zalobkyhu,
Ze tuto pohfadavku je potrebné uhradit na ucet drazobnika do 30. novembra 2015, t.j. pred datumom
konania prvej drazby (16. decembra 2015). Prvé kolo drazby a nasledne aj druhé kolo drazby, ktoré sa
uskutoCnilo dna 3.2.2016, boli neuspesné a Zalovany v 3. rade (drazobnik) listom zo dha 8. februara
2016 oznamil dalSie kolo dobrovolnej drazby, v poradi tretie, ktoré sa uskutocnilo dfa 8. marca 2016
a ako navrhovatel drazby je opat uvedeny Zalovany v 1. rade. Oznamenie o opakovanej dobrovolnej
drazbe (tretie kolo) zo dria 8. februara 2016 bolo Zalobkyni doru¢ené dra 10. februara 2016 (&.1. 41 spisu).
v zmysle znaleckého posudku sumou 123.000 €. Z vyhlasenia zalozného veritela (Zalovaného v 1. rade)
zo dna 17. augusta 2015 sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade ako navrhovatel drazby vyhlasil, Ze predmet
drazby je mozné drazit a vyhlasil aj pravost, vySku a splatnost pohfadavky, pre ktord navrhol vykon
zalozného prava, pricom v zmysle tohto vyhlasenia Zalobkyna ako dlZzni¢ka dlhovala ku diu 13.7.2015
sumu v celkovej vySke 4.250,06 €, ktora sa stala splatnou dna 13.7.2015. Zo zmluvy o vykonani druhej
opakovanej drazby, uzavretej dia 8.februara 2016 medzi Zalovanym v 1.rade a Zalovanym v 3.rade sud
zistil, Ze predmetom drazby bol byt €. 9 na Il. poschodi vo vchode 4 bytového domu F. X so supisnym
Cislom XXX, postaveny na parcele registra C KN ¢&. 332, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a
spoloénych zariadeniach domu 746/10000 a spoluvlastnicky podiel k pozemku s parcelnym ¢islom 332
s vymerou 649 m2 - zastavané plochy a nadvoria v rozsahu 746/10000 €. Zabezpefovana pohladavka
podania bola stanovena vo vyske 105.000 € s tym, Ze v pripade, Ze nebude urobené ani najvyssie
podanie, navrhovatel drazby suhlasi s tym, aby licitdtor postupne znizoval po 500 € najniZSie podanie
az do vy3ky 75 % z hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom (bod V.2. vySSie uvedenej
zmluvy). Tato zmluvu za Zalovaného v 3.rade podpisal konatel Y.. R. H. a za Zalovaného v 1.rade
predseda spoloCenstva Tomas Kolesar a na tejto zmluve je aj peliatka Zalovaného v 3.rade. Na zaklade
vy$sie uvedenej zmluvy sa uskutoénilo tretie kolo (Uspesnej) drazby dfia 8.3.2016. Zalobkyfa napriek
opakovanym vyzvam drazobnika predmet drazby neodovzdala. V zmysle pisomnej spravy o vykone
zalozného prava zo dha 10.aprila 2017 naklady drazby a odmena draZobnika predstavovali 5.833,50
€ s DPH, naklady suvisiace s notarskou uschovou predstavovali 319,16 € s DPH a zabezpelovana
pohladavka zaloZzného veritela a navrhovatela drazby (Zalovaného v 1.rade) predstavovala 8.094,41 €.
Zostavajuca Cast vytazku drazby vo vySke 86.752,93 € bola zloZzena do notarskej uschovy. Z upomienky



Zalovaného v 1.rade, adresovanej zalobkyni (€.l. 145 spisu), vystavenej ku driu 9.3.2016 sud zistil, Ze
celkovy nedoplatok Zalobkyne na sluzbach spojenych s uzivanim bytu €.9 na F.M. X v V. predstavoval
7.049,97 €.

4. Pravne posudzoval vec podla ustanoveni §§ 3, 7, 8, 16, 17, 21, 22 a 33 zakona 527/2002 Z.z. a
dobrovolnych draZzbach a dospel k zaveru, Ze dévody neplatnosti uvadzané Zalobkyriou nie su takymi
doévodmi, ktoré predstavuju porusenie zédkona o dobrovolnych drazbach a ktoré by boli v pri€innej
suvislosti s ujmou vzniknutou Zalobkyni na jej pravach. Pokial Zalobkyha namietala, Ze navrhovatelom
drazby nebola osoba opravnena v zmysle zakona, nakofko v oznameni o zacati vykonu zalozného
prava zo dna 14.7.2015 je ako navrhovatel drazby uvedeny Zalovany v 1.rade, v zastupeni Zalovanym
v 2.rade sud uviedol, Ze navrhovatefom drazby v zmysle tohto oznamenia, ako aj v zmysle notarskej
zapisnice osvedcujucej priebeh drazby dna 8.3.2016 bol Zalovany v 1.rade ako zalozny veritel, a teda
nie Zalovany v 2.rade. K uvedeniu zastupenia Zalovaného v 1.rade Zalovanym v 2.rade v oznameni
o zacCati vykonu zalozného prava zo dha 14.jula 2015 doSlo iba z toho dévodu, Ze medzi Zalovanymi
v 1. a 2.rade bola uzavretd mandatna zmluva, ktorou Zalovany v 1.rade poveril Zalovaného v 2.rade
vykondavanim ur€itych Cinnosti, ktoré boli v tejto zmluve uvedené, z tejto mandatnej zmluvy vsak
nevyplyvalo opravnenie Zalovaného v 2.rade na podanie navrhu na vykon zalozného prava. Sud uzavrel,
Ze len samotné oznacenie Zalovaného v 2.rade ako zastupcu zalovaného v 1.rade v oznameni o zacati
vykonu zalozného prava neznamena, Ze podal navrh na vykon zalozného prava, kedZe z ostatnych
listin je zrejmé, Ze navrhovatefom drazby bol Zalovany v 1.rade a samotné oznacenie Zalovaného v
2.rade ako zastupcu Zalovaného v 1.rade nepredstavuje poruSenie zdkona o dobrovolnych drazbéach,
ktorym by Zalobkyni bola spésobena ujma na jej pravach a nie je dovodom pre vyhlasenie drazby za
neplatnu. K namietke Zalobkyne, Ze jej nebolo umoznené nazriet do drazobného spisu v rozpore s ust.
§ 8 ods. 2 zdkona o dobrovofnych drazbach sud uviedol, Ze toto svoje tvrdenie Zalobkyfia Ziadnym
spbsobom nepreukazala, neuviedla dévod tohto odmietnutia a pokial navrhla vypocut’ na preukazanie
tejto skutonosti svojho zastupcu JUDr. Jdna Hadzimu, sud uviedol, Ze nemohol byt v konani vypo&uty
ako svedok, nakofko je zaroven zastupcom Zalobkyne, a preto hdji jej zaujmy. K namietke Zalobkyne,
Ze na zaklade jej Ziadosti 0 oznamenie vysky pohladavky jej drazobnik nevydislil prislusenstvo ani
naklady drazby, sud uviedol, Ze v zmysle § 17 ods. 9 zakona o dobrovolnych drazbach ma diznik
pravo na oznamenie vysky pohladavky spolu s prislusenstvom a nakladmi drazby, teda na ozndmenie
celkovej sumy, ktoru je potrebné zlozit, ak chce odvratit drazbu spinenim dlhu. Z ozndmenia o vyske
pohladavky zo dna 27.11.2015, vypracovaného Zalovanym v 3.rade a adresovaného Zalobkyni sud
zistil, Ze celkova vy8ka pohfadavky, vratane nakladov drazobnika bola uvedena v sume 7.693,30 € a
Zalobkyha bola vyzvana na jej uhradu do 30.11.2015. Zaroveh poukazal tiez na to, Ze uz zo samotného
oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zo dna 14.7.2015, ktoré ¢asovo predchadzalo pisomnému
oznameniu drazobnika o vy8ke pohfadavky je zrejmeé, Ze v tomto bola Specifikovana vyska diZznej sumy
suhrnne v sume 4.463,06 €, z toho istina 3.748,78 €, prisluSenstvo vo vyske 501,28 € a ndklady spojené
s vykonom zaloZného prava vo vyske 213 €. VysSka dIZznej sumy teda bola presne Specifikovana v
pisomnom oznameni a bola dana v suhrne v celku v sulade s ust. § 17 ods. 9 zakona o dobrovolnych
drazbach tak, aby bolo Zalobkyni zrejmé, aku celkovu dlzni sumu ma vyplatit v pripade, ak chce odvratit
dosledky zacatého vykonu zaloZzného prava prostrednictvom drazby. Z tohto dévodu sud uzavrel, Ze
nebolo porusené ust. § 17 ods. 9 zakona o dobrovolnych drazbach. K dalSiemu namietanému poruseniu
z&kona (§ 17 ods. 3) spocivajuceho v tom, Ze oznamenie o konani tretieho kola drazby nie je podpisané
ani zastupcom drazobnika, ani Zalobcu, a teda neboli jej platne doruené listiny a nebola dodrzana
zakonom stanovena lehota 30 dni sud uviedol, Ze v zmysle § 17 ods. 8 zakona o dobrovolnych drazbach
iba rovnopis oznamenia o drazbe ulozeny u drazobnika musi byt podpisany navrhovatelom drazby a
podpis navrhovatela drazby musi byt uradne osvedCeny. Zo zakona v8ak nevyplyva, Zze by rovnopis
oznamenia o drazbe, ktory sa zasiela v zmysle § 17, by musel byt opatreny overenym podpisom
navrhovatela. Ani v tomto pripade preto nedoslo k poruseniu zdkona o dobrovolnych drazbach. Zaroven
pokial Zalobkyfia namietala, Ze nebola zachovana lehota 30 dni na doru€enie oznamenia o zacati
vykonu drazby konanej dfia 8.3.2016, sud uviedol, Ze iSlo o drazbu opakovanu a v tomto pripade v
zmysle ust. § 22 ods. 4 je stanovena lehota na doruenie oznamenia o zacati opakovanej drazby
najmenej 10 dni, ¢o bolo v prejednavanej veci preukdzané. Ozndmenie o opakovanej drazbe zo dna
8.2.2016 bolo doru¢ené Zalobkyni postou a toto prevzala dfia 10.2.2016, teda lehota 10 dni pred zagatim
opakovanej drazby bola dodrzana. K namietke Zzalobkyne, Ze zmluva o vykonani opakovanej drazby
neobsahuje overeny podpis predsedu spoloenstva a peciatku spoloCenstva sud uviedol, Ze ust. §
16 zakona o dobrovolnych draZzbach nevyzaduje osvedCenie podpisov na zmluve, takisto chybajuca
peciatka Zalovaného v 1.rade na zmluve nespésobuje jej neplatnost. Zo zmluvy o vykonani druhe;j



opakovanej drazby zo dha 8.februara 2016 (€.I. 156 a nasledujucich spisu) vzal sud za preukazané,
Ze tato bola podpisana tak konatefom Zalovaného v 3.rade, ako aj Statutarnym zastupcom Zalovaného
v 1.rade ako navrhovatela drazby, pricom podpis Statutarneho zastupcu Zalovaného v 1.rade bol
overeny notarom. Zmluva bola teda podpisana osobami opravnenymi konat' v mene u€astnikov zmluvy
(navrhovatefa drazby a drazobnika) a bola preto uzavreta platne. K dalSiemu dévodu t.j., Ze nie je
€ sud uviedol, Ze Zalovani v 1. a 3.rade v zmluve o vykonani druhej opakovanej drazby zo dia
8.2.2016 vyuzili svoje opravnenie v zmysle § 16 ods. 7 zakona o dobrovolnych drazbach a dohodli

licitator v zmysle zmluvy o vykonani druhej opakovanej drazby postupne zniZzoval podanie az na sumu
92.250 €, €o predstavuje 75% hodnoty predmetu drazby (123.000 €). Za nedévodny preto povazoval aj
tento Zalobkyfiou uvadzany dévod neplatnosti drazby. K namietke Zalobkyne o neprimeranosti vykonu
z&loZzného prava vzhladom na vySku pohladavky a vykon zaloZzného prava v rozpore s dobrymi mravmi
sud uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach zalozny veritel (Zalovany v 1.
rade) zodpoveda sa pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného
prava a zodpoveda za $kodu, ktora vznikne porusenim tejto povinnosti. Vy3Sku tejto pohfadavky preto nie
je mozné preskumavat v samotnej drazbe. Drazobnik teda vykonava drazbu na pohladavku v zmysle
vyhlasenia navrhovatela drazby a nie je povinnostou drazobnika skumat’ opravnenost existencie a vysky
uplatnenej pohfadavky, ktora je vyslovne na zodpovednosti navrhovatela drazby ako zaloZzného veritela.
K tvrdenému rozporu vykonu zalozného prava s dobrymi mravmi v zmysle § 3 Ob¢. zak. sud uviedol,
Ze v zmysle ust. § 853 ods. 2 Ob&. zak. ustanovenie § 3 na pravne vztahy medzi zaloZnymi veritelmi a
vlastnikom bytu alebo rodinného domu pri zaniku jeho vlastnictva na zéklade uplatnenia zaloZného prava
nemozno pouzit, z ktorého dévodu je vylu¢ené pouzitie analégie § 3 Ob&. zak. aj v tejto prejednavane;j
Veci.

5. Sud teda uzavrel, Ze nebolo zistené Ziadne poruSenie zdkona o dobrovolnych drazbach v suvislosti
s drazbou bytu vo vlastnictve Zalobkyne, konanou dria 8.3.2016 a Zalobe preto nebolo mozné vyhoviet.
Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade pritom sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku jeho pasivnej
legitimacie, kedZe v zmysle § 21 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach u€astnikom sudneho konania o
neplatnost drazby su iba navrhovatel drazby, draZzobnik, vydraZzitel a predchadzajuci vlastnik a dotknuta
osoba podla odseku 2.

6.Sud v konani nevykonal dékaz navrhnuty Zalovanymi, a to vysluch samotnej Zalobkyne, ako aj vysluch
zamestnanca drazobnika z dévodu hospodarnosti konania, ako aj z dévodu, ze namietané skutkové
tvrdenia tykajuce sa neplatnosti drazby boli vyvratené samotnymi listinami predloZzenymi stranami sporu.
Z tohto dévodu ani neziadal spis celého drazobného konania. Pokial ide o listiny predloZené Zalobkyfiou
pred pojednavanim, sud konstatoval, Ze tieto by Ziadnym spésobom nepriniesli rozhodnutie v prospech
Zalobkyne. V podstate ide vo svojej vacSine o listiny, ktoré sa nachadzali uz v spise a ktoré len vyvratili
skutkové tvrdenia Zalobkyne, pre ktoré sa domahala vyhlasenia neplatnosti drazby.

7.0 naroku Zalovanych v 1. az 4. rade na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia §
255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Nakolko boli v8etci Zalovani v konani uspesni v plnom rozsahu, sud im priznal narok na nahradu
trov konania vo vyske 100%.

8.Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyfia z dovodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. a/, b/, ¢/, g/ a h/ CSP a navrhla rozsudok zrusit’ (spravne zmenit' - poznamka odvolacieho sudu)
a vyhoviet jej Zalobe na urCenie neplatnosti drazby. V dévodoch odvolania uviedla, Ze bola uplatnena
sudcovska koncentracia na pojedndvani dna 16.1.2018, hoci v tejto prejednavanej veci je vylucena,
pretoZe konanie za€alo eSte za ucinnosti OSP. Na zaciatku pojednavania dia 16.1.2018 sud odmietol
vSetky navrhy na dokazovanie a vyhlasil, Ze nebude prihliadat’ na vyjadrenie Zalobkyne zo dfia 11.1.2018,
¢im jej odnal pravo uplatnit’ vSetky relevantné dokazy a tvrdenia. Spochybnila zapis zaloZzného prava v
prospech vlastnikov bytov, kedZe k jeho zapisu na list vlastnictva do$lo eSte pred vznikom pohladavky.
Pokial ide o zabezpe€ovanu pohladavku a jej vySku, namietala, Ze nie je zrejmé, kedy sa skuto€ne stala
splatnou, kedZe nedoplatok vyplyvajuci z upomienky zo dfia 25.3.2015 Zalobky#a reklamovala. Dal$ia



upomienka zo drna 9.3.2016 bola vystavena az po drazbe. Namietala dalej, Ze v oznameni o zacati
vykonu zaloZného prava zo diia 14.7.2015 bol uvedeny ako navrhovatel Zalovany v 2. rade, ktory nebol
opravnenou osobou na podanie navrhu na zaCatie vykonu zaloZzného prava. Spochybnila opravnenie
predsedu spologenstva viastnikov bytov Tomasa Kolesara konat v mene Zalovaného v 1. rade vzhladom
na prebiehajice sudne konanie o neplatnost jeho volby, vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn.
39C 335/2015. Zopakovala, Ze nebolo jej umoznené nahliadnut do drazobného spisu dfia 26.11.2015
a v ten isty denl uplatnila aj poziadavku, aby jej draZzobnik oznamil vy8ku pohfadavky s vy€islenym
prisluSenstvom a nakladmi drazby, pri€om ozndmenie o vyske pohladavky zo dra 27.11.2015 je bez
jej Specifikacie. Namietala dalej, Ze oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe zo dra 8.2.2016
nebolo podpisané ani draZobnikom ani navrhovatelom drazby a ani opatrené peciatkou ani v kopii.
znaleckym posudkom, kedZe v zmysle znaleckého posudku vSeobecna hodnota bola 123.041,19 €,
z ¢oho 3/4 predstavuje suma 92.280,892 €. Vytykala draZzobnikovi, Ze doposial jej nevyplatil vytazok
drazby a nezabezpedil spisanie zapisnice o odovzdani predmetu drazby a bezodkladné vyplatenie
dalSich veritelov. Zalobkyni tak vznika $koda, pretoZe dva roky od predmetnej drazby byt nevyuZiva a
jej osobné veci a zariadenie bytu vydrazitel z bytu vystahoval. Trva teda na tom, Zze doSlo k porueniu
zakona o dobrovolnych drazbach, z ktorého dévodu je drazba neplatna.

9. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol,
Ze Zalobkyni nebolo znemoznené uplatfiovanie jej prav, kedZze mala dostatoény €asovy priestor na
navrhovanie dékazov. Tvrdenia tykajuceho sa sudneho sporu vedeného na Okresnom sude KoSice | pod
sp.zn. 39C 335/2015 nesuvisia s tymto prebiehajucim konanim a naviac vo vy$Sie uvedenom spore bolo
rozhodnuté v neprospech Zalobkyne a je predpoklad, Ze krajsky sud tento rozsudok potvrdi. Pokial ide
sumou 123.000 €, a nie 123.041,19 €. Za rozporné povazoval spravanie Zalobkyne, ked’ na jednej strane
sa domdha ur€enia neplatnosti draZby a na druhej strane kritizuje, Ze vytaZzok z drazby jej nebol doposial
vyplateny. Zalobky#a pritom do dne$ného dia nevypratala predmetny byt a kedZe si opakovane neplnila
svoje povinnosti suvisiace s Uhradami za sluzby spojené s uzivanim bytu, opatovne doslo k vykonu
zakonného zalozného prava.

10. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli podané.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, g/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

12. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dnfa 19. marca 2019 o 9.40
hod v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené drfia 12.marca 2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

14. Zalobkyria v odvolani uplatnila odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/,
g/ a h/ CSP, t. neboli splnené procesné podmienky (a), sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (b), rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (c), zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (g) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

15. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP (neboli splnené procesné podmienky) je
naplneny vtedy, ak sud konal napriek tomu, Ze neboli spinené procesné podmienky. Ide o podmienky, za
ktorych sud méze konat a rozhodovat'. Ide tu o vecné procesné podmienky (kvalifikovany spésob zacatia
konania, t.j. v sporovom konani Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu
(pravomoc, prislusnost), procesné podmienky na strane ucastnikov (procesna subjektivita procesna



spbsobilost, pripadné povinné zastupenie advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky (prekazka
zaCatého konania, prekazka rozsudenej veci). Skimanie tychto procesnych podmienok je uradnou
povinnostou sudu poc¢as celého konania. Vynimkou je skimanie splnenia podmienky vSeobecne;j
miestnej prisluSnosti a osobitnej miestnej prislusnosti danej na vyber, ktoru sud skimal len na namietku
Zalovaného pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri. Nedostatky niektorych procesnych podmienok
sU neodstranitelné a pritomnost takéhoto nedostatku brani sudu v konani a rozhodovani, ¢o vedie
k zastaveniu konania. V ostatnych pripadoch je povinnostou sudu nedostatok procesnej podmienky
odstranit. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a/ CSP tak trpi konanie v pripade, ked sud
vec prejednal a rozhodol napriek vy3Sie naznatenym nedostatkom. V pripade namietaného nedostatku
prisludnosti sudu, o vadu konania v podobe nedostatku prisluSnosti sudu pdjde iba v pripade, ked v
konani neboli dodrzané ustanovenia o vecnej prislusnosti, osobitnej i vyluénej miestnej prislusnosti alebo
o kauzalnej prislusnosti.

16. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav. Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne odakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a
ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

17. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP je naplneny vtedy, ak rozhodol vylu¢eny
sudca alebo nespravny obsadeny sud. PoZiadavka spravne obsadeného sidu znamena jeho obsadenie
zakonnym sudcom.

18. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené) je dany, ak zisteny stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Uvedeny odvolaci dévod nachadza uplatnenie najma vtedy, ak strany sporu neboli nalezitym
spbsobom poudené o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

19. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

21. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).



23. Zalobkyha v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzala uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, vratane
otazky, pre€o nevykonal dalSie dékazy navrhnuté stranami sporu, preto odvolacie namietky Zalobkyne
nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumoziuju prijat iné zavery.

24. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci
sud uvadza nasledovné :

25. K namietke Zalobkyne o uplatneni sudcovskej koncentracie v konani odvolaci sud uvadza, ze sud
prvej inStancie sa désledne riadil ust. § 470 ods. 2 CSP a ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
nepouzil. Ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo dfia 16.1.2018, sud po prednesoch zastupcu
Zalobkyne a Zalovanych urcil, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za zhodné, ktoré za sporné, uviedol
predbezné pravne posudenie veci ohladom vSetkych Zalobkyriou namietanych dévodov neplatnosti
drazby a s konstatovanim, ze vSetko, €o sa namietalo, bolo preukazané listinnymi dékazmi, uzavrel, Ze
nie je dévod vykonavat' vysluch stran sporu alebo svedkov a ani dévod vyZiadat si cely spis ohladne
dobrovolnej drazby. Po uvedeni kone€ného predbezného pravneho posudenia veci oboznamil strany
sporu s doru€enim vyjadrenia Zalobkyne k predmetu konania zo diia 10.1.2018 na &.I. 194 az 196 a
nasledne pristlpil k oboznameniu s obsahom tohto vyjadrenia k predmetu konania. Po zavereénych
recCiach vyhlasil uznesenie, ktorym zamietol navrh na vykonanie dokazovania vyziadanim celého spisu
o priebehu dobrovolnej drazby, navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedkyne, vysluchom
konatefov Zalovaného v 3.rade, vysluchom Y. A. a vysluchom M. V. a nasledne vyhlasil uznesenim
dokazovanie za skon¢ené a vyhlasil rozsudok.

26. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze sud nezamietol navrh na vykonanie dékazov navrhnutych (aj)
Zalobkyrfou z toho dévodu, Ze ako prostriedky procesného utoku neboli uplatnené véas v zmysle § 153
CSP.

27. Sud sa dbésledne riadil ust. § 185 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud rozhodne, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona. Vzhfadom na skuto&nost, Ze listinnymi d6kazmi predloZzenymi stranami sporu bol
dostatoCne zisteny skutkovy stav pre rozhodnutie vo veci, z dévodu hospodarnosti zamietol navrh na
vykonanie dalSich navrhnutych dokazov, ktoré z hladiska rozhodnutia vo veci by boli nadbytoéné.

28. Zaroveri je nepravdivé tvrdenie Zalobkyne v odvolani, Ze sud odmietol prihliadnut na fou predlozené
vyjadrenie zo dfia 10.1.2018, pretoze ako vyplyva z obsahu zapisnice, na tomto pojednavani pristupil k
oboznameniu s obsahom tohto vyjadrenia Zalobkyne, nachadzajicom sa na €.l. 194 az 196.

29. Vy3&Sie uvedenym postupom sudu teda nedoslo k odiatiu Ziadnych procesnych prav Zalobkyne.

30. K odvolacej namietke Zalobkyne o spornosti zapisu zalozného prava v prospech vlastnikov bytov
z dbvodu jeho zapisu na list vilastnictva pred vznikom pohladavky odvolaci sud uvadza, Ze tuto
skuto€nost' ako prostriedok procesného utoku Zalobkyria prvykrat uvadza az v odvolacom konani a
kedZe nepreukazala, Ze by ju nemohla bez svojej viny uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie alebo
Ze by i8lo o iny pripad v zmysle ust. § 366 CSP, kedy je mozné prostriedky procesného utoku uplatnit v
odvolacom konani, odvolaci sud na toto jej tvrdenie neprihliadol a otazkou dévodnosti zapisu zalozného
prava na liste vlastnictva sa nezaoberal.

31. Pokial Zzalobkyna spochybnila opravnenie predsedu spolo€enstva vlastnikov bytov M. V. konat' v
mene Zalovaného v 1. rade vzhfadom na prebiehajuce sudne konanie o neplatnost jeho volby, vedené
na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 39C 335/2015, odvolaci sud uvadza, ze v konani bola Zaloba
zamietnuta v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 27.9.2018 sp. zn. 3 Co 307/2017
a rozsudok je pravoplatny. Nedévodna je preto aj tato odvolacia namietka.

32. K tvrdenej spornosti pohladavky a jej vy8ky s odkazom na upomienku zo dfia 25. marca 2015
odvolaci sud uvadza, Ze tdto upomienka Zalovaného v 2. rade predchadzala oznameniu o za&ati vykonu
zalozného prava zo dia 14. jula 2015. V tejto upomienke bol uréeny celkovy nedoplatok na sluzbach
spojenych s byvanim a na poplatkoch do fondu oprav ku driu 25.3.2015 vo vySke 2.630,04 € a zaroven
bol vy€isleny aj poplatok z omeSkania (oznaceny ako penéle) k tomuto diu vo vyske 487,44 €. Tato
pohladavka pritom uz bola splatna v ¢ase vystavenia upomienky, kedZe vyuctovanie za rok 2013, ako aj



jednotlivé zalohové platby oznacené v tejto upomienke, splatné vzdy 25. dia v mesiaci, neboli zaplatené
v uréenej lehote. Nespravne uréena dodato€na lehota na ihradu datumom 31.1.2014 preto nema Ziaden
vplyv z hladiska splatnosti vy$Sie uvedenej pohladavky.

33. Pokial sud prvej inStancie poukazoval na upomienku zo dfia 9.3.2016, ktora bola vystavena po
drazbe dna 8.3.2016, tuto uvadzal len ako jeden z listinnych dbkazov predloZzenych v konani, nie
v3ak ako dbkaz o vySke pohladavky pred podanim navrhu na za€atie vykonu zalozného prava. Vyska
pohladavky v &ase ozndmenia zac&atia vykonu zaloZzného prava vyplyvala priamo z tohto ozndmenia
v spojeni s vyhlasenim Zalovaného v 1. rade ako navrhovatela drazby o pravosti, splatnosti a vysky
pohladavky zo dia 17. augusta 2015 a vyska pohladavky v ¢ase konania tretieho kola drazby vyplyvala
z oznamenia zalovaného v 3. rade o vySke pohladavky zo dia 27. novembra 2015, uvedena v sume
7.693,36 €.

34. Pokial ide o odvolacie namietky tykajuce sa podania navrhu na zacatie vykonu zalozného
prava neopravnenou osobou, neumoznenia Zalobkyni nahliadnut’ do drazobného spisu, nepodpisania
oznamenia o konani tretieho kola drazby ani draZzobnikom, ani navrhovatelom drazby, s tymito
namietkami sa sud prvej indtancie dosledne vysporiada a odvolaci sud odkazuje na argumentaciu sudu
prvej inStancie ohladne tychto ndmietok, ktora je spravna a vystiZzna a na tomto mieste tieto argumenty
znovu neopakuje.

36. Neddbvodné a nenalezité su odvolacie namietky Zalobkyne o nevyplateni vytazku drazby a
nezabezpedeni spisania zapisnice o odovzdani predmetu drazby, kedZe ako vyplynulo z obsahu spisu,
Zalobkyha bola opakovane vyzyvana drazobnikom na odovzdanie predmetu drazby, tato povinnost' si
v8ak nesplnila a z toho dévodu nemohlo ddjst ani k vyplateniu vytazku z drazby.

37. Pokial Zalobkyna tvrdi vznik $kody z dévodu, Ze odo dfa drazby neuZiva byt a nebol jej vyplateny
zostatok vytazku, pri€om jej osobné veci a zariadenie bytu boli vystahované do inych priestorov, odvolaci
sud uvadza, Ze momentom udelenia priklepu na drazbe vlastnikom bytu sa stal Zalovany v 4. rade, z
ktorého dévodu zalobkyria uz nema pravo uzivat byt a kedZe si dobrovolne nesplnila svoju povinnost
byt odovzdat, nema narok na vyplatenie vytazku z drazby.

38. Odhliadnuc od vySSie uvedeného, nevyplatenie vytazku z drazby nema za néasledok neplatnost
drazby.

39. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dovodov, ako aj z dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
vratane vyrokov o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

41. Zalobkyna bola v odvolacom konani netspe$na, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania, Zalovani v 1. az 4. rade boli v odvolacom konani plne uspesni, preto im sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti neuspesnej Zalobkyni, o vySke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



