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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci Zalobcu Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej R.. L. S., V..
XX XX XXXX, P. E. XXX, o zaplatenie 8.537,36 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 413,45 eur, 284,23 eur z titulu Uroku, 3,77
eur z titulu drokov z omeskania, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 413,45 eur od 20. 09.
2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 284,23 eur od 20.
09. 2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovanej s tym, ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vog&i Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 8.537,36 Eur, spolu
s urokom vo vySke 284,23 Eur, urokom z omeskania vo vySke 3,77 Eur, urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 8.537,36 Eur za ¢as od 20.09.2016 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vySke 284,23 Eur za €as od 20.09.2016 do
zaplatenia, nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 6,12 Eur a nahrady trov konania.

2. Rozsudkom sp. zn.: 12Csp/57/2016 - 52 zo dha 31.05.2017 sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi
sumu 8.123,91 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 8.123,91 Eur od
20.09.2016 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, vo zvySujucej €asti sud
Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 90 %, ktord bude povinna zaplatit
Zalovana. Proti zamietavej Casti predmetného rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a
Krajsky sud v KoSiciach po preskumani rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, uznesenim sp. zn.
6C0/329/2017 - 96 zo dna 13.11.2018 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie.

3. Sud sa oboznamil s listinnym dékazom - Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 0000000000268293
- Pozicka zo diha 07.12.2015 uzavretou medzi stranami sporu, z ktorej vyplynulo, Ze Zalovanej bol
poskytnuty uver vo vySke 8.900,- Eur. Jednalo sa o bezuc&elovy uver, s fixnou vySkou urokovej sadzby
9,90 % ro&ne. Poplatok za poskytnutie Gveru predstavoval jednorazovd sumu vo vySke 267,- Eur.
Vyska anuitnej splatky predstavovala 124,78 Eur, ktoré mali byt splatené celkovo v 108 anuitnych
splatkach. Prva splatka mala byt uhradena k 15.12.2015 a splatnost’ dalSich splatok bola dohodnuta
k 15. dfiu kalendarneho mesiaca. Splatnost’ celého Uveru bola datovana do 15.11.2024. VySka RPMN

bola uvedend vo vyske 11,41 %, priemerna RPMN vo vy8ke 10,08 %. Celkova Ciastka, ktord mal klient



zaplatit, predstavovala vy$ku 13.743,24 Eur. Dalej sa sud oboznamil s obsahom listin - V8eobecné
obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s., Obchodné podmienky pre uvery ob&anom - Prima
banka Slovensko, a.s., vyzva na pred€asné splatenie Gveru, list - opakované upozornenie, Sadzobnik
poplatkov, prehlad splacania.

4. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

5. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

6. VySSie spominanu zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zzalovanou sud posudil
ako spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud povazoval za preukazané, Ze zaloba je dévodna, preto Zalobe Zalobcu vyhovel.

7. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou diZnej sumy. Vychadzajic z platnej a Gginnej zmluvy
uzavretej so zalobcom sud Zalobe vyhovel aj ohladom zmluvnych Urokov a urokov z omeskania
Ziadanych Zalobcom.

8. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani tspesny,
preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovane;.

9. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



