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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne Intrum
Slovakia, s. . 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 , zasttpenej JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej V. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U.
XXX/X, O., pre zaplatenie 3 586,40 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalovanej uklada povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 2 592,50 eura spolu s 5 % ro¢nym
urokom z omeSkania zo sumy 2 745,50 eura od 21. 10. 2018 do 22. 10. 2018, zo sumy 2 695,50 eura
od 23. 10. 2018 do 23. 01. 2019, zo sumy 2 644,- eur od 24. 01. 2019 do 22. 02. 2019
a zo sumy 2 592,50 eura od 23. 02. 2019 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach
po 51,40 eura, kazda splatka splatna do 20. diha toho ktorého mesiaca, prva splatka splatna v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie o i len s jednou splatkou, ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

Il. Sud konanie zastavuje v cCastiozaplatenie sumy 993,90 eura.

[ll. Sud zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 52 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 29. 11. 2018 sa pdévodna Zalobkyfa, obchodna spolo¢nost VSeobecna
Uverova banka, a. s., proti Zalovanej domahala zaplatenia sumy 3 586,40 eura spolu s 5 % ronym
urokom z omeskania od 21. 1. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze
so Zalovanou uzatvorila diia 19. 05. 2014 Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty Z., a. s., na
zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut jej kreditnu kartu, ku ktorej viedla ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX.
Zalovanej bol poskytnuty Gver s Gverovym ramcom vo vyske 2 400,- eur a dohodnutym trokom vo vyske
22,80 %, ktory sa Zalovana zaviazala splacat mesaénymi splatkami po 80,- eur. Nakolko si Zalovana
neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po
viacerych pokusoch, pred odstupenim na vymahanie Zalobkyna vystavila ku driu 13. 10. 2018 novy vypis
z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 30. 09. 2018 vo vy3ske 3 586,40 eura. Tento
obsahoval suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatky, sank&ny urok a Standardny urok s prihliadnutim
na vykonané uhrady Zalovane;j.

2. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 17. 01. 2019, sp. zn. 11Csp/68/2018 sud
pripustil, aby na miesto pédvodnej Zalobkyne do konania vstupila obchodna spolo¢nost Intrum Slovakia,
s.T. 0.

3. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana nevyuZila pravo na vyjadrenie sa k Zalobe, sud vo veci nariadil
pojednavanie, ktoré vykonal aj v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu, ktori sa z neucasti



véas ospravedinili. Zalobkyfa zaroveri uviedla, Ze Zalovanej bola poskytnuta kreditna karta vo forme
revolvingového uUveru, to znamena automaticky obnovovaného uveru, ktory je Eerpany pouzivanim karty.
Zalovana zaé&ala Gver &erpat od 27. 05. 2014, priCom jej plnenie v prospech kartového uc&tu
predstavuje 2 458,- eur. Zalovana pohladavka pozostava z istiny vo vyske 1 062,- eur, poplatkov vo
vyske 445,28 eura, dohodnutého 22,80 % uroku z uveru vo vy8ke 1 683,50 eura a sank&ného uroku
vo vySke 395,62 eura. V Casti poplatkov a sankéného uroku v celkovej vyske 840,90 eura zobrala
Zalobkyna Zalobu spat. Rovnako zobrala Zalobu spét aj v €asti o zaplatenie 153,- eura, nakolko Zalovana
Ciastoénymi Uhradami zaplatila dfia 22. 10. 2018 sumu 50,- eur, dria 23. 01. 2019
sumu 51,50 eura a diia 22. 02. 2019 sumu 51,50 eura.

4. Zalovana vypovedala, Ze ziskany Uver pouzila na podnikanie, ktoré jej véak nevyslo. Po za&ati konania
ju kontaktovala Zalobkyha, s ktorou sa dohodla na splatkach po 51,40 eura mesacéne splatnych ku 20.
dfiu v mesiaci. Dohodnuté vyska Zalobkyni vyhovuje a Zalovana sa tymto splacanim nedostane do stavu
hmotnej nudze.

5. Z predloZenych listinnych dokazov sud zistil, Ze Zalovana uzatvorila s pdvodnou Zalobkyfou Zmluvu o
aktivacii Bankomatky Quatro €. 45807748 zo diia 19. 05. 2014, ked pévodna Zalobkyna prijala a schvalila
Ziadost Zalovanej zo dfia 14. 04. 2014. Zalovanej bol schvaleny tverovy ramec vo vyske 2 400,- eur
a stranami bola dohodnuta Standardna mesacna splatka vo vyske 80,- eur pri dohodnutej Standardnej
urokovej sadzbe 22,80 % ro¢ne a priemernej RPMN 25,37 %.

6. Z vypisov z Bankomatky Quatro za obdobie od 28. 05. 2014 do 30. 09. 2018 vyplyva, Ze Zalovana
Cerpala z uveru celkovo 2 400,- eur a jednotlivymi Uhradami Gver splatila v sume 2 458,- eur.

7. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

8. Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

9. Zmluva, na zaklade ktorej si Zalobkyna uplatnila svoj narok, je zmluvou o spotrebitefskom Uvere
podfa ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z.. Sud z tohto dévodu skumal, &i zmluva obsahuje vSetky
nalezitosti, predovsetkym tie, pripadnu absenciu ktorych zakon sankcionuje v tom smere, Ze Uver je
potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. S poukazom na charakter poskytnutého Uveru vo
forme revolvingu sud konStatuje, Ze nie je mozné vycislenie rocnej percentualnej miery nakladov v
Case uzatvorenia uverovej zmluvy, nakolko tento druh uveru sa &erpa podla vole diznika a nasledne
veritelom dopifia, éim sa tak menia Udaje relevantné pre vypodet RPMN, pri¢om tieto udaje nie su
zname ani pri vzniku Uverového vztahu, lebo je na rozhodnuti diZznika, aku vysSku bude prvy krat Cerpat v
ramci dovoleného uverového limitu. Z €asti lll. predmetnej zmluvy, nazvanej podmienky Uveru, vyplyva,
Ze Zalovana bola uz v Ziadosti o aktivaciu pézickovej karty informovana nielen o vySke schvéleného
pévodného uverového ramca 2 400,- eur a Standardnej mesacénej splatke 80,- eur, ale aj o urokove;j
sadzbe 22,80 % rocne.

10. Pokial ide o uroky z uveru, sud pri posudzovani ich primeranosti vychadzal zo Statistickych udajov
zverejnenych na webovej stranke G. K. A., podla ktorych boli priemerné urokové sadzby pri novych
spotrebitelskych tveroch v maji 2014 s dobou splatnosti do 1 roka v sadzbe 8,11 %, od 1 roka do 5 rokov
v sadzbe 10,71 % a nad 5 rokov v sadzbe 12,22 %. Predmetna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu
s moznostou poskytovania revolvingu do vy$ky tverového ramca. Urokova sadzba predmetného Gveru
nepredstavuje ani dvojnasobok priemernej sadzby Uverov poskytovanych v rovhakom obdobi.

11. Zalovana tak bola popri istine Gveru povinna zaplatit aj dojednané aroky z tveru, ktoré boli splatné
za obdobie od 27. 05. 2014, kedy Cerpala uver vo vySke 2400,- eur, do vyhlasenia okamzitej
splatnosti Uveru. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel v ¢asti o zaplatenie sumu 2



592,50 eura pozostavajucej z nezaplatenej istiny Uveru vo vyske 909,- eur a dohodnutych nesplatenych
urokov z uveru vo vySke 1 683,50 eura.

12. V zostavajucej €asti o zaplatenie sumy 993,90 eura sud v sulade s ustanovenim § 145
ods. 2 C. s. p. konanie zastavil, nakolko Zalobkyna v tejto Casti zobrala Zalobu spat.

13. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba N. R. K. platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu..
16. Popri istine sud zaroven ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ aj zakonné Uroky z omeskania tak, ako
je to uvedené v |. vyroku tohto rozhodnutia.

17. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku tak, ze Zalobkyni, ktora mala v konani &iastoény Uspech, priznal ich ndhradu v rozsahu 92 %.
Zalobkyfa si Zalobou uplatnila 3 586,40 eura s prisluSenstvom, pricom sud jej priznal sumu 2 592,50
eura s prislusenstvom. Jej uspech v konani tak po zohladneni Ciasto&nych uhrad Zalovanej predstavuje
76 % a neuspech 24 %. Po zapoditani uspechu a nelspechu Zalobkyne jej tak sud priznal nahradu trov
konania v rozsahu 52 %. Podfla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne o vySke nahrady
trov konania sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

19. V sulade s citovanym ustanovenim sud ur€il dlhSiu lehotu splatnosti priznanej istiny v podobe
splatok, ¢o je odévodnené majetkovymi pomermi Zalovanej a vySkou priznaného naroku. Vzhladom
na postavenie Zalobkyne na trhu ma sud za to, Ze povolenim splatok nebude a Ziadnym spésobom
znevyhodnend, priCom povolenie splatok zarovern zabezpedi splnenie dlhu bez potreby nariadenia
vykonu tohto rozhodnutia. Sud zaroven prihliadol na dojednanie stran sporu o vySke mesacnej splatky
a terminu splatnosti kazdej splatky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



