Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 23P/149/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Jana Uhrinova, vo veci starostlivosti o maloleté deti S.: V.,
nar. XX.X.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznou opatrovni¢kou V.. Janou Demeterovou,
zamestnankyfou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, deti rodiSov: matka X. S., nar.
XXX XXXX, bytom B. XXX a otec V. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. 60, za ucasti navrhovatelov -
manzelov: Bc. P. Q., nar. XX.X.XXXX a U. Q., nar. X.X.XXXX, obaja bytom Q. 348, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce o vyslovenie splnenia podmienok osvojitelnosti a ustanovenie
poru€nikov a o navrhu navrhovatefov na zverenie maloletych do spolo¢nej pestunskej starostlivosti
manzelov, takto

rozhodol:

Vyhlasuje, ze maloleté deti S.: V., nar. XX.X.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX, spifiaji podmienky
osvojitelnosti.

Pozbavuje matku X. S., nar. XX.X.XXXX a otca V. S., nar. XX.XX.XXXX, vykonu rodi¢ovskych prav
vo vztahu k maloletym detom S.: V., nar. XX.X. XXXX a X., nar. 11.11.2011.

Ustanovuje Bc. P.Q., nar. XX.X.XXXX a U. Q., nar. X.X.XXXX, za poru¢nikov pre maloleté deti
S.: V., nar. XX.X.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX, ktori su opravneni a povinni zastupovat maloleté deti
a spravovat' ich majetok.

Poruénicisu povinni razro€ne k 31.12. toho ktorého roka, podat sudu spravu o nakladani s majetkom
maloletych a dvakrat ro¢ne k 30.6. a k 31.12. toho ktorého roka, podat sudu spravu o zdravotnom stave
maloletych, o ich vzdelavani a inych osobnych potrebach.

ZruSuje maloletym detom S.: Petre, nar. XX.X.XXXX a Jasmine, nar. 11.11.2011 ustavnu starostlivost
nariadenu rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k. 23P/128/2016-27 zo dna 31.3.2017.

Zveruje maloleté deti S.: Petru, nar. XX.X.XXXX a Jasminu, nar. XX.XX.XXXX, do spolocnej
pestunskej starostlivosti manzelov Q.: P., nar. XX. X.XXXX a U., nar. X.X.XXXX.

Pestinom vymedzuje rozsah prav a povinnosti k maloletym detom tak, ze budu vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.

Pravo zastupovat maloleté a spravovat ich majetok maj U iba v beznych veciach.

Matku iotca zavazuje povinnostou prispievat na vyzivu maloletej V. S., nar. XX.X.XXXX a na vyzivu
maloletej Jasminy S., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na jedno
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je aktualne vo vyske 28 eur 8 centov, ktoré su matka i otec povinni
uhradzat na uget Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Michalovce, ul. Salezianov 1, Michalovce, &.
U.: SK08 8180 0000 0070 0053 4266, vzdy do 25-teho dha v mesiaci vopred po&nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.



Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Predmetom konania bolo vyslovenie spinenia podmienok osvojitelnosti u maloletych deti Kanciovych,
pozbavenie rodi€ov maloletych ich rodi€ovskych prav a ustanovenie poruénika maloletym detom na
zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce (dalej len UPSVR), a zaroveii
zverenie maloletych do spoloénej pestunskej starostlivosti manZelov Milefikyovych. Zarovern bolo
potrebné rozhodnut’ o vyZivovacej povinnosti rodiCov k maloletym detom a zruSeni Ustavnej starostlivosti
nariadenej suidom maloletym detom.

2./ Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhov, predlozenych listinnych
dokazov, s obsahom pripojenych spisov a vysluchom uc€astnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

3./ Rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k. 23P/128/2016-27 zo dfia 31.3.2017 bola maloletym
detom nariadena Ustavna starostlivost s umiestnenim do Detského domova Secovce a rodicom bola
uréend vyZzivovacia povinnost. Maloleté deti boli zverené do ustavnej starostlivosti z toho dévodu, Ze
otec sa o maloleté deti vébec nezaujimal, matka zanedbdavala starostlivost o deti, nedokézala sa o ne
postarat. Deti boli pred nariadenim ustavnej starostlivosti umiestnené v krizovom centre.

4./ Uznesenim Okresného sudu Michalovce €. k. 2P/18/2019 - 24 zo dna 29.1.2019 bolo neodkladnym
opatrenim nariadené Centru pre deti a rodiny SeCovce odovzdat maloleté deti do docasnej osobnej
starostlivosti manzelov Milefikyovych, ktori prejavili zaujem o zverenie deti do ich spolo€nej pestunskej
starostlivosti.

5./ Pokial ide o spinenie podmienok osvojitelnosti a pozbavenie rodi¢ov ich rodiovskych prav, UPSVR
v navrhu a vypovedi uviedol, Ze s rodinou maloletych resp. s matkou spolupracuju od roku 2014, avSak
napriek snahe socialnych pracovnikov, matke sa nepodarilo zabezpedit' si také podmienky, aby mohla
zabezpeclovat starostlivost o deti v potrebnom rozsahu, a preto bolo nevyhnutné u maloletych deti
nariadit’ ustavnu starostlivost. Po umiestneni deti do Centra pre deti a rodiny Secovce, matka o ne
neprejavovala zaujem, detom len 2-krat telefonovala, raz ich bola navstivit, od 25.8.2017 uz matka ani
nikto z pribuznych deti v centre nekontaktoval. Tieto skuto¢nosti potvrdilo Centrum pre deti a rodiny
Secovce (sprava na €l. 28 spisu), ktoré zaroven uviedlo, Ze rodicia si neplnia vyzivovaciu povinnost a
centrum eviduje dlh na vyzivhom 2080,20 €.

6./ Podla zistenia UPSVR, matka aktualne Zije zrejme niekde v Ceskej republike, kde by sa mala

o deti zaujem, dlhodobo spochybriuje otcovstvo k maloletym detom.

7./ Manzelia Milerikyovi prejavili zaujem o zverenie maloletych do ich pestinskej starostlivosti. Sudu
preukazali, Ze splhaju vSetky zdkonom stanovené predpoklady a podmienky pre osoby, ktoré sa mozu
stat pestunmi podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine.

8./ Obaja manzelia vypovedali, Ze deti ziju s nimi v ich domacnosti od januara 2019, pricom uz predtym
s nimi mali nadviazany kontakt. Petra a Jasmina si na domacnost’ manzZelov zvykli a celkovo sa v rodine
dobre adaptovali. V spolo&nej doméacnosti manzelov Zije eSte 16-rocna Laura, ktord maju manzelia v
pestunskej starostlivosti. VSetky tri diev€ata maju spoloénu izbu, zvykli si na seba navzajom. Jasmina
navstevuje nulty roénik ZS Malgice, Petra navstevuje 3. roénik ZS Malgice, v tejto ZS pracuje aj pani
Milerikyova. Dievcata si zvykli na novu Skolu, v Skole sa obom diev€atam paci. Obe diev€ata su zdravé,
maju zaloZzené zdravotné karty u MUDr. DolgoSovej v Malciciach. Vychovné problémy s diev€atami nie
su.

9./ Manzelia suhlasila, aby boli ustanoveni za poru¢nikov maloletym detom, ak sud pozbavi rodi¢ov ich
rodi€ovskych prav.

10./ Matka ani otec sa k navrhom nevyjadrili.



11./ Kolizna opatrovni¢ka navrhla obom navrhom vyhoviet v plnom rozsahu.

12./ Podla § 38 ods. 4 z. &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
plathom zneni (dalej len Zakon o rodine), ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spOsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

13./ Podfa § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodi€ovské prava a povinnosti nemo6ze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

14./ Podla § 48 ods.1 Zakona o rodine, ak rodiia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady.

15./ Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestunom sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na uzemi SR, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla
osobitného predpisu a spbésobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaruCuje,
Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme mal. dietata.

16./ Podla § 48 ods. 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolognej pestinskej
starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestinskej starostlivosti jednému z
manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju
v domacnosti, ak druhy manzel nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je
zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

17./ Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podfa ods. 1 sid vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

18./ Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

19./ Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine, po&as vykonu pestinskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

20./ Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.



21./ Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

22./ Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

23./ Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom
dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

24/ Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

25./Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poru€nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

26./ Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru¢nika a
najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

27./ Podla § 102 ods. 1 pism. a) na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého
dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak po€as najmenej Siestich mesiacov
neprejavovali skuto€ny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne
a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili usilie upravit' si svoje rodinné
a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka,

28./ Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

29./ Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, ze u maloletych deti su splnené podmienky
osvojitefnosti podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, pretoZe rodiCia o deti neprejavovali
zaujem dlhodobo, viac ako 6 mesiacov a zaroven si neplnili vyZivovaciu povinnost. Sud preto vyslovil
u oboch maloletych, Ze spifaju podmienky osvojitelnosti a zarover pozbavil oboch rodi¢ov vykonu ich
rodi€ovskych prav podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine.

30./ KedZze manzelia Milefikyovi prejavili zaujem o zverenie maloletych do ich spolo¢nej pestinskej
starostlivosti, prisom preukazali, Ze spifaju zakonom stanovené podmienky na vykon pestinskej
starostlivosti a su€asne bolo preukazané, ze maloleté sa na domacnost manzelov a ich prostredie
vratane Skoly dobre adaptovali, sud zveril maloleté do spoloénej pestunskej starostlivosti manzZelov
Milerikyovych, priCom ako pestuni budu zabezpec€ovat aj osobnu starostlivost o maloleté. Sud vymedzil
pestunom rozsah ich prav a povinnosti tak, Ze budu vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté a spravovat ich majetok
maju iba v beznych veciach.

31./ Vzhladom na zverenie maloletych do pestunskej starostlivosti, sud zaroven zrusil Ustavnu
starostlivost’ v sulade s § 55 ods. 3 Zakona o rodine.

32./ KedZe rodicia boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav, sud ustanovil manzelov Milefikyovych za
poru€nikov maloletym detom podfa § 56 ods. 1 Zakona o rodine s tym, Ze su opravneni a povinni



zastupovat' maloleté deti a spravovat ich majetok a podavat sidu spravy o maloletych detoch v
stanovenych lehotach.

33./ V sulade s § 51 Zakona o rodine, podla ktorého, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do pestunskej starostlivosti uréi rodi€om rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost,
aby vyzivné maloletého dietata zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania
pestunskej starostlivosti, najdlhSie vSak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci
a rodiny; zaviazal oboch rodicov prispievat na vyZivu kazdého jedného maloletého dietata vyzivnym
v minimalnom rozsahu. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze vyZivné v rozsahu 30% zo sumy Zivotného
minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je v suasnej dobe vo vyske 28,08 EUR, je
povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na to, &i vébec nejakym prijmom disponuje.

34./ Rodigia su povinni platit vyzivné na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

35./ O trovach konania rozhodol sud podla § 52 z. & 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len CMP), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku su opravneni podat’ odvolanie rodicia, pretoZe vSetky ostatné osoby opravnené
podat odvolanie sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania (§ 368 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok /dalej len CSP/).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



