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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci zalobcu A. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX C., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag,
PhD., s.r.o., so sidlom ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti Zalovanému E.
K., nar. X.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX C., zastipeného JUDr. Michaelou Pola&kovou, LL.M.,
advokatkou so sidlom Palarikova 88, 022 01 Cadca, ICO: 42 071 828, v konani o uréenie neplatnosti
darovacej zmluvy takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sidu Cadca dorugena diia 5. 12. 2017, sa zalobca vogi zalovanému
domaha ur&enia neplatnosti darovacej zmluvy &. N. XXXX/XXXX uzavretej diia 26. 5. 2016 medzi S.H.
K., nar. XX. X. XXXX, zomrelou XX. X. XXXX ako darkyfiou a Zalovanym E. K., nar. X. XX. XXXX, ako
obdarovanym, predmetom ktorej bol prevod podielu vo vySke 1/2 v nehnutelnostiach nachadzajicich
v kat. uz. C., zapisanych na liste vlastnictva & XXXX, a to rodinného domu &. XXXX postaveného na
parcele CKN & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 331 m2, parcele CKN &. XXXX/X
- zahrady o vymere 261 m2 a parcele CKN &. XXXX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere 331
m2. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom opisanych nehnutelnosti
v spoluvlastnickom podiele 1/2. Uvedené nehnutelnosti nadobudol na zaklade uznesenia Okresného
sudu Cadca pod sp. zn. 4D/73/2017 zo diia 30. 11. 2017. Matka Zalobcu S. K., zomrela XX. X. XXXX,
bola v €ase darovania vylu€nou vlastni¢kou uvedenych nehnutefnosti, pri¢om darovacou zmluvou €. N.
XXXX/IXXXX zo dia 26. 5. 2016 previedla svoj spoluvlastnicky podiel v 1/2 na Zalovaného, ktory bol
jej nevlastnym synom. V obdobi, ked' bola darovacia zmluva podpisovand, bola matka darkyria v zlom
zdravotnom stave, nevedela uz pisat, nevedela udrzat pero v ruke, a preto zalobca ma pochybnosti o
pravosti podpisu na darovacej zmluve. Darkyfia bola poberatelkou déchodku, av3ak tento nedostavala
priamo, ale prostrednictvom svojej Svagriny, kedze darkyha mala zly zdravotny stav a nevedela by si
déchodok prevziat sama. To, Zze darkyfa trpela vaznymi zdravotnymi problémami, vyplyva i z lekarskej
spravy MUDr. Anny Glamosovej, psychiatra, ktora uvadza, Ze S. K. bola nesamostatna, nemala pojem
o &ase, bola na silnych liekoch a podobne. V zavere lekarskej spravy sa uvadza, ze S.A. K. trpela
diagnézou: vaskularna demencia, o je duSevné ochorenie, ktoré postihuje mozog. Zalobca ma teda za
to, Ze ak by aj darkyria darovaciu zmluvu podpisala, tento ukon by bol urobeny v obdobi, kedy darkyria
trpela duSevnou poruchou, ma preto pochybnost o tom, ¢&i bola darkyfia mentalne spdsobila takyto
pravny ukon vykonat a €i vedela posudit nasledky svojho konania. Darkyna v obdobi pred samotnym
uzatvorenim darovacej zmluvy bola hospitalizovana na oddeleni dlhodobo chorych, kedZe mala zly



zdravotny stav a v dome seniorov, kedZe nevedela sa o seba postarat. Zaloba méa naliehavy pravny
zaujem na ur¢eni neplatnosti darovacej zmluvy, kedZe bez tohto uréenia by bolo jeho pravo ohrozené,
alebo by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neisté. Uréenim neplatnosti darovacej zmluvy
by sa jeho pravne postavenie zmenilo, pretoze takéto rozhodnutie sudu by mohlo byt podkladom pre
vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti v jeho prospech.

2. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi. Popiera v Zalobe
uvedené skutkové tvrdenia a Zalobu povaZuje za neddvodnu. Tvrdenia Zalobcu, ktorymi spochybriuje
pravost podpisu darkyne tym, Ze v €ase jej podpisu bola v zlom zdravotnom stave, nevedela uz pisat a
udrzat pero v ruke, sa nezakladaju na pravde. Darkyrfia darovaciu zmluvu podpisala vlastnou rukou sama
a bez pomoci a podpis nad jej menom je jej vlastnoruénym podpisom. Zalobca o tejto skuto&nosti ni¢
nevie, pretoze pri podpise darovacej zmluvy nebol na rozdiel od Zalovaného, ktory bol osobne pritomny
s manzelkou N. K., Z.. A. S., zamestnancom notarskeho uradu, ktory overoval pravost podpisu darkyne
aZ..Z.R., koncipientom advokatskej kancelarie, ktora darovaciu zmluvu pripravila. A hoci si je Zalovany
vedomy, Ze pri notarskom overeni podpisu zatazuje dékaz o nepravom podpise toho, kto tuto skuto¢nost
tvrdi, t. j. Zalobcu, v zaujme hospodarnosti pripaja viacero dokumentov aj notarsky osved€enych inym
notarom, z obsahu ktorych je zrejmé, Ze darkyfia sa podpisovala presne takym podpisom, ktory je
uvedeny v darovacej zmluve. Podla Zzalovaného je pravost darkyne natolko zrejma, Ze nie je potrebné
znalecké posudenie. Ak Zalobca na znaleckom posudeni podpisu trva, Zalovany navrhuje, aby vSetky
naklady znasal zalobca. Aj tvrdenia Zalobcu, ktorymi spochybriuje spbsobilost darkyne na pravne
ukony tvrdenim, Ze v obdobi podpisu darovacej zmluvy trpela duSevnou poruchou, pre ktord nebola
mentalne spdsobila takyto ukon vykonat a posudit pritom nasledky svojho konania, sa nezakladaju na
pravde. Rozhodnutie previest Zalovanému spoluvlastnicky podiel v 1/2 k nehnutefnostiam bezodplatne
formou darovacej zmluvy, bolo slobodnym vaznym, dobrovolnym a vopred zvaZzenym rozhodnutim
darkyne, o Com existuje aj jej vlastnou rukou spisany zadznam z obdobia cca jeden a pol mesiaca pred
uzatvorenim darovacej zmluvy. Pomerne zavadzajuce je aj tvrdenie Zalobcu, Ze o darovacej zmluve
nevedel, pretoZze sama darkyfna mu priblizne rok pred uzatvorenim darovacej zmluvy oznamila svoje
rozhodnutie bezodplatne previest Zalovanému spoluvlastnicky podiel v 1/2 k nehnutefnostiam formou
darovacej zmluvy. Fakt, Ze Zalobca si trufol spochybnit’ spésobilost darkyne pre jej zdravotny stav,
zrejme suvisi s tym, Ze Zalobca v skuto€nosti nevie, aky bol zdravotny stav darkyne a nevie to preto,
Ze sa o darkyru nestaral a nezaujimal, hoci s nim byvala v jednom dome Cislo supisné XXXX az do
hospitalizacie v nemocnici. V nhemocnici ostala hlavne preto, Ze Zalobca ju odmietol pustit domov a aj
sama sa bala vratit, pretoZe ju viackrat nechal o samote bez jedla a akejkolvek pomoci a opatery. Preto
sa o darkynu starala rodina Zalovaného, ktora byva v susednom dome a hlavne manzelka Zalovaného
N. K.. Samotnu darovaciu zmluvu darkyna podpisala v domove o$etrovatel'skej sluzby. V kazdom tyzdni
ju nav8tevovali N. K., N. C. a B. C., pri€om podla vyjadreni darkyne ju Zalobca ani raz nenavstivil od
jej hospitalizacie v Domove o$etrovatelskych sluzieb az po jej umrtie. Aj menované mozu svedecky
potvrdit, Ze darkyria bola v €ase uzatvorenia darovacej zmluvy v zdravotnom stave primeranom jej veku a
netrpela Ziadnou dusevnou poruchou, ktora by ju robila nespdsobilou na tento pravny ukony a posudenie
jeho nasledkov. Zdravotny stav darkyne v €ase podpisu darovacej zmluvy nemozno posudit’ z lekarske;j
spravy pripojenej k Zalobe, pretoZe sa nachadza z obdobia cca 3 mesiace po podpise darovacej zmluvy,
a preto nepredstavuje relevantny dékaz. NavySe sprava bola vyhotovena len za u¢elom psychiatrického
vySetrenia pred umiestnenim darkyne do domova déchodcov bez potrebnych odbornych vySetreni a
nakolko na zaklade spravy bola darkyfa prijatd do Specialnej starostlivosti, je zrejme, Ze na tom bola
zdravotne dobre. Darkyra si nasledkov darovacej zmluvy bola velmi dobre vedoma a chcela ich aj
vyvolat. Darkyfia mala jasny zdmer rozdelit’ svoje nehnutefnosti rovnym dielom medzi svoje deti, pricom
za svoje dieta po cely Zivot povaZovala aj Zalovaného, hoci biologicky jej vlastnym synom nebol. Prave
preto, Ze si Zalovaného neosvojila, rozhodla sa mu polovicu nehnutelnosti darovat' s vedomim, Ze druha
polovica nehnutelnosti ostane Zalobcovi po jej smrti ako jej jedinému dedicovi a skuto¢nou pravdou je,
Ze o darkyfiu sa namiesto Zalobcu, ktory s fiou byval, staral prave Zalovany a jeho rodina. Na to, Ze si
bola vedoma nasledkov svojho konania, poukazuje aj fakt, Ze original darovacej zmluvy mala u seba do
svojej smrti s tym, Ze ho Zalobcovi ukaZe pri jeho prvej navsteve. Zalobca nechcel a nevedel darkyni
poskytovat primeranu starostlivost a v tomto sa &asto obracal na Vlastu Slivkovu. Zalobca nema staly
prijem ani pracu a pre jeho dlhy boli nehnutefnosti zatazené exekuciou. Vo svetle tychto okolnosti je
zrejmé, Ze darkyna sa nerozhodovala pod vplyvom emdcii, ale rozvédzne so snahou zachovat obom
detom rovnaky pristup, hoci o moralnom prave Zalobcu na jej nehnutelnosti mozno aj pochybovat.
Zalovany sa tak vyjadruje aj preto, Ze zalobca s nehnutelnostami naklada spésobom, ktory sa prieéi
zakonu a dobrym mravom, pretoze pri uplnom ignorovani prav Zalovaného nehnutefnosti prenechal



na bezodplatné uzivanie cudzim osobam, ktorym dokonca umoznil v rodinnom dome ¢islo supisné
2578 robit’ stavebné Upravy. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze ma naliehavy pravny zaujem
na ur€eni neplatnosti darovacej zmluvy. Ani pripadny Uspech Zalobcu v spore nebude viest k zmene
vlastnictva v prospech Zalobcu tak, ako uvadza v Zalobe, ¢im zrejme mieni zapis svojho vlastnictva
k spoluvlastnickemu podielu v 1/2 k nehnutelnostiam namiesto Zalovaného. Zalovany tvrdi, Ze hoci
Zalobca uviedol v Zalobe spravne pravne normy, z nich vyvodené pravne zavery vzhfadom na opisané
skuto€nosti neobstoja. Darovacia zmluva je platny pravny ukon so zachovanim zakonom ustanovenej
pisomnej formy podpisanej vlastnoruéne darkyriou, ktorej podpis je notarsky overeny. Darovacia zmluva
je tiez platny pravny ukon urobeny darkyriou ako osobou schopnou na tento pravny ukony bez akejkolvek
duSevnej poruchy. Podla Zalovaného v Zalobe chyba vymedzenie dévodov neplatnosti tak, ako ich
predpoklada sudna prax, t. j. s prihliadnutim k okolnostiam existujucim v ¢ase uzatvorenia darovace;j
zmluvy (napriklad rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 1 M Obdo 16/2016 a podobne). Zalovany preto
navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut.

3. Zalobca v replike k podanému vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze posudenie pravosti podpisov nie
je otdzkou pravnou, ale je to otdzka odborna, teda predloZenie listin, na ktorych sa maju nachadzat
vlastnoruéné podpisy nebohej, nie je dostatoénym dékazom preukazujucim, Ze skutoéne na darovacej
zmluve je jej vlastnoruény podpis. Zalobca ma za to, Ze sid ani G&astnici konania nemézu na zaklade
takychto predlozenych listin konstatovat, &i je to jej vlastnoruény podpis alebo nie. Zalobca méa za
to, Ze je vhodné a potrebné, aby v konani bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru
pismoznalectva, ktory nepochybne preukéaze, &i ide o vlastnoruény podpis S. K. alebo nie. Podla nazoru
Zalobcu je potrebné este pred tymto ikonom vykonat znalecky posudok na preskiumanie dusevného
stavu nebohej, a to s prihliadnutim na jej zdravotnd dokumentéciu, ktora nesporne musi byt zachovana,
a to z dévodu, Ze skimanie pravosti podpisu je irelevantné v pripade, ak znalec uvedie, Ze neboha
S. K. nebola schopna ovladat svoje konanie, nevedela rozpoznat tkon, ktory robi, a teda jej nebolo
zrejmé, aké nasledky takyto ukon mézZe vyvolat. Z tohto dovodu ma Zalobca za to, Ze je potrebné
uskutoénit znalecké dokazovanie na preukazanie dusevného stavu nebohej S. K. a z tohto dévodu,
Ze takéto znalecké dokazovanie nie je mozné vykonat sukromnym znaleckym posudkom, kedZe ide
o zdravotni dokumentéciu, ku ktorej Zalobca pristup nema. Zalobca poukazal na skutognost, Ze
posudenie zdravotného stavu nebohej nie je otdzkou pravnou alebo otazkou subjektivneho nazoru tak,
ako sa snazi prezentovat Zzalovany, ale ide o otazku vysostne odbornu a z tohto dévodu je potrebné,
aby takéto znalecké dokazovanie bolo vykonané. Zalobca uviedol, Ze povaZuje za potrebné poukazat
na priam difamujuce tvrdenia zo strany Zalovaného, Ze sa o vlastnu matku nestaral. Toto nie je pravda.
Matka, aj ked mala zlomenu ruku, tak jej vzdy poskytol pomoc, podporu, staral sa o fu. Vykonaval
starostlivost o matku a v tomto mu pomahala aj rodina F. a to F. F. a A. F., ktory jej tiez poskytovali
pomoc. F. F. chodila do predmetného domu upratovat, ve$ala zaclony, prala, nebohej S. poskytovala
pomoc a podporu.

4. Vykonanym dokazovanim a to oboznamenim s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spisovom
materiali, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, katastralne tzemie C. patria nehnutelnosti, a to parcela CKN
€. XXXX/X - zahrady o vymere 261 m2, parcela CKN €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
331 m2 a rodinny dom ¢&islo supisné XXXX postaveny na parcele €. CKN XXXX/X, do podielového
spoluvlastnictva zalobcu v podiele 1/2 titulom dedenia na zaklade uznesenia, ¢. k. 4 D 73/2017 a
Zalovaného v podiele 1 titulom darovania na zaklade darovacej zmluvy &. V XXXX/XXXX zo diia 26.
5. 2016.

6. Darovacou zmluvou uzatvorenou medzi S. K., nar. XX. X. XXXX ako darkyfiou a E. K., nar. X. XX.
XXXX, ako obdarovanym dnia 4. 5. 2016 darkyna previedla bezodplatne obdarovanému spoluvlastnicky
podiel vo vySke 1/2 v nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie
C., a to v parcele CKN &. XXXX/X - zahrady o vymere 261 m2, CKN &. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 331 m2 a rodinnom dome ¢islo supisné XXXX postavenom na parcele CKN ¢&.
XXXX/X.

7. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4D/73/2017 zo dfia 30. 11. 2017 po zomrelej S.
K., nar. XX. X. XXXX a zomrelej XX. X. XXXX, nadobudol Zalobca 1/2 nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva &. XXXX v kat. uz. C..



8. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Zakladnym predpokladom procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby je v zmysle vySSie citovaného §
137 pism. c/ CSP existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni. Naliehavy pravny
zaujem na urCovacej zalobe je dany tam, kde pomocou takejto Zaloby mozZno eliminovat’ stav ohrozenia
prava &i neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajucej naprave nie je mozné dospiet inak a tam, kde
uréovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu prisludny pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
buducich sporov. Ak poZadované ur€enie stav ohrozenia prava neodstrani alebo nezjedna efektivne
istotu v dotknutom pravnom vztahu, nie je podmienka naliehavého pravneho zaujmu dana. Otazkou
existencie naliehavého pravneho zaujmu je sud povinny sa zaoberat’ z Uradnej povinnosti v kazdom
Stadiu konania. Povinnost preukazat naliehavy pravny zdujem zataZuje vZdy Zalobcu.

10. V sudenom pripade sa zalobca domaha urcenia, ze darovacia zmluva V XXXX/XXXX uzatvorena dna
26. 5. 2016 medzi S. K. ako darkyrou a Zzalovanym ako obdarovanym je neplatna. Zalobcu zataZzovala
povinnost preukazat existenciu jeho naliehavého pravneho zaujmu na tomto nim poZzadovanom urceni.
Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti uvedenej darovacej zmluvy odévodioval tym,
Ze ur€enim neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy by sa zmenilo jeho pravne postavenie, pretoze
takéto rozhodnutie sidu by mohlo byt pokladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti v
jeho prospech. Zalovany takto Zalobcom odévodneny naliehavy pravny zaujem rozporoval. Uvadzal, ze
ani pripadny uspech zalobcu v spore nebude viest k zmene vlastnictva v prospech Zalobcu. Existencia
naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na nim pozadovanom ur€eni bola preto medzi zalobcom a
Zalovanym sporna.

11. Zalobca podra nazoru sudu ddkazné bremeno preukazat naliehavy pravny zaujem neuniesol a svoj
naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni nepreukazal. Navrhovanym ur€enim neplatnosti
darovacej zmluvy V XXXX/XXXX by sa pravne postavenie Zalobcu Ziadnym spésobom nezmenilo,
nakolko v dosledku smrti darkyne S. K., nar. XX. X. XXXX a zomrelej dfia XX. X. XXXX, a tym i
straty jej spOsobilosti mat’ prava a povinnosti, nie je mozna zmena zapisu vlastnickych prav v katastri
nehnutelnosti v zmysle Zalobcom uplatneného naroku. V tomto smere sud poukazuje i na zavery prijaté
v rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k. 6 Co 680/2015 zo dia 25. 5. 2016. Z uvedenych dévodov, kedze
sud nemal preukazany naliehavy pravny zaujem na Zalobcom poZzadovanom urceni, bol nuteny Zalobu
Zalobcu zamietnut bez jej preskimania po vecnej stranke a zaroven z tohto dévodu i zamietol Zalobcom
navrhované znalecké dokazovanie na posudenie zdravotného stavu S. K., znaleckého dokazovania z
odboru pismoznalectva a dokazovanie vysluchom Zalobcom navrhovanych svedkov. Vykonanie tychto
dbkazovo sud, kedZe Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu bez jej vecného
prejednania, povaZoval za nadobyto¢né.

12. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Gspesny. Prinalezi mu preto v stlade s vy$Sie citovanym 255
ods. 1 CSP vodi Zzalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, a preto sud v sulade s tymto
zdkonnym ustanovenim Zalovanému priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vySke ktorej nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanive v lehote 15 dni
odo dnfa jeho doruc€enia na Okresnom sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou



podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

9) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



