Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/203/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120424997

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6120424997 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudkyn JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobcu: Wistenrot poistoviia,
a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zasttpeného advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti
zalovanému: Y.. Q. I., nar. XX X.XXXX, bytom A. I., D. N.O. XXX/X, zastGpenému advokatom JUDr.
Alexandrom Parajosom, so sidlom v Kosiciach, Skladna 64, ICO: 509 408 99, o zaplatenie 516,81
eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dfia 29. oktébra 2021, ¢&. k.
41C/10/2020-204

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch lll. a IV.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo aj ,,sud*) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovne:

I. Zamieta navrh Zalovaného na preruSenia konania z dévodov postupu podla § 162 ods. | pism. b) CSP.
Il. Konanie o zaplatenie sumy 184,58 eur na istine zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 332,23 eur, Urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 516,81 eur od 18.11.2019 do 18.12.2020, urok z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy
332,23 eur od 19.12.2020 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 516,81 eur
s urokom z omeSkania vo vyske 5 % rone od 18.11.2019 do zaplatenia, a to titulom regresnej
nahrady s poukazom na Zalobu, podla ktorej Zalobca poistovatel uzavrel so Zalovanym ako poistnikom
poistnt zmluvu €. 610/163902-7 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla. Dria 20.5.2019 doSlo ku Skodovej udalosti poisteného motorového
vozidla Skoda Fabia COMBI K.: I. XXXBX, ktorého vinnikom bola vodi¢ka poistené motorové vozidla.
Zalobca na zéklade uzatvorenej poistnej zmluvy uhradil poskodenému $kodu, ktord mu v désledku
toho vznikla - spolu vo vySke 738,31 eur dia 26.9.2019 (poistné plnenie). KedZe zalovany bol v
omeskani s platenim poistného od 1.4.2019 do 20.5.2019, Zalobca si uplatnil podla § 12 ods. | pism.
f) ZoPZP voéi Zalovanému narok na nahradu poistného plnenia vo vyske 516,81 eur. Poukazal tiez na
vyjadrenie Zalovaného, ktory povazoval narok Zalobcu za dévodny iba €iastoéne, na zaklade ¢oho diia
17.12.2020 pristupil k poukazaniu sumy 184,58 eur v prospech Zalobcu, ktora suma predstavuje uznanie
naroku Zalobcu v rozsahu 25 % vyplateného poistného plnenia poSkodenému, ¢o Zalovany povazuje
za primerany (adekvatny) postih zo strany Zalobcu za poruSenie povinnosti platit’ predpisané poistné



riadne a v€as. Mal za to, ze Zalobcom uplatnena vySka regresu nereSpektuje princip proporcionality
a alternativne je na mieste hovorit o Sikan6znom vykone prava v kontexte § 3 OZ ako zakona lex
generalis k zak. €. 381/2001 Z.z. ako lex specialis, respektive Zalobcom uplathovanu vySku regresu je
mozné pravne kvalifikovat ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Preto Ziadal sud podrobit vysku
Zalovaného naroku prieskumu v kontexte pravnych Gvah obsiahnutych v naleze Ustavného sidu SR sp.
zn. IV.US/377/2018 a v uzneseni NS SR sp. zn. 40bo/3/2018.

3. Podanim zo diia 9.9.2021 Zalobca vzal Zalobu Ciasto¢ne spat' v rozsahu 184,58 eur a Ziadal v tejto
Casti konanie zastavit, nakolko Zalovany dia 18.12.2020 uhradil Zalobcovi sumu 184,58 eur. Na zvy3nej
Casti Zaloby trval nadalej a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 332,23 eur, Uroku z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 516,81 eur od 18.11.2019 do 18.12.2020 a uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 332,23 eur od 19.12.2020 do zaplatenia.

4. Sud zhodnotil, Ze medzi stranami nie je sporné, Zze dfa 20.5.2019 doSlo na ulici Slobody v KoSiciach
ku $kodovej udalosti poisteného predmetného motorového vozidla Skoda Fabia Combi, Ze voditka Y..
X. |., ktora viedla osobné motorové vozidlo Skoda Fabia Combi pri ctivani poskodila motorové vozidlo
Volkswagen Polo K.: 1., ktoré bolo zaparkované na parkovisku, a Ze vinnikom bola vodi¢ka. Zalobca
na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy uhradil poSkodenému Skodu, ktord mu v désledku toho vznikla,
spolu vo vyske 738,31 eur dia 26.9.2019 (poistné plnenie). Taktiez medzi stranami nie je sporné, Ze
v Case Skodovej udalosti (20.5.2019) bol Zalovany v omeskani s platenim poistného. KedZe Zalovany
bol v omeSkani s platenim poistného od 1.4.2019 do 20.5.2019 (ku diu Skodovej udalosti), Zalobca si
uplatnil v sulade s § 12 ods. | pism. f) ZoPZP voci Zalovanému narok na nahradu poistného plnenia
v sume 516,81 eur a listom zo dna 27.9.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 516,81
eur (zalobca si uplatnil nahradu poistného plnenia v nizSej sume, celé poistné plnenie predstavovalo
738,31 eur). Nasledne opatovne listom zo dia 4.11.2019 a 18.11.2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie
nahrady poistného plnenia. Podla vyjadrenia Zalovaného, tento povaZoval narok Zalobcu za dévodny iba
CiastoCne, preto diia 17.12.2020 poukazal Zalobcovi sumu 184,58 eur, ktora predstavuje uznanie naroku
v rozsahu 25 % vyplateného poistného plnenia poSkodenému, &o Zalovany povaZuje za primerany
(adekvatny) postih zo strany Zalobcu za poruSenie povinnosti platit’ predpisané poistné riadne a v&as.
Podla vyjadrenia Zalovaného (ktoru skutoCnost’ Zzalobca nepoprel) v ¢ase, ked Zalobca(poistovatel)
poukazoval poistné plnenie v prospech poskodeného (dfia 26.9.2019 v sume 738,31 eur), uz bolo
omeskané predpisané poistné zo strany Zzalovaného ako poistnika Zalobcovi uhradené.

5. Vec pravne posudil podfa § 2 pism. g), pism. €), § 4 ods. 1, § 10 ods. 1, § 12 ods. 1 pism. g) zak.
€. 381/2001 Z.z. a su€asne o Ciasto€nom zastaveni konania podla § 145 ods. 2 CSP, a to vzhladom
na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu Ciastocne spat z dévodu uhrady sumy 184,58 eur
Zalovanym v prospech Zalobcu po podani Zaloby dfa 18.12.2020.

6. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany nepochybne porusil povinnosti vyplyvajuce mu
z poistnej zmluvy €. 10/163902-7 zo diha 15.12.2014 a z ust. § 12 ods. | pism. f) zakona &. 381/2001
Z.z., ked bol v omesSkani s platenim poistného v ¢ase, ked nastala poistna udalost’ dfia 20.5.2019, &im
Zalobcovi vznikol dbvodne narok na nahradu poisteného pinenia alebo jeho €asti, ktoré poskytol Zalobca
z predmetnej poistnej zmluvy podkodenému U. |. v suvislosti s poistnou udalostou €. 1525.1423/010-3,
a to o vyske 738,31 eur. Skoda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla ECV: |. XXXJS na
osobnom motorovom vozidle ECV: I. XXXJP. Z vykonaného dokazovania vyplynulo (€o nepoprel ani
Zalovany), Zze zalovany bol v omeskani s platenim poistného. Za Stvrtro¢né obdobie 1.1.2019 - 31.3.2019
bolo poistné uhradené diia 15.4.2019 (ide o platbu, ktoru Zalovany uhradil 11.4.2019). Za dalSi Stvrtrok
1.4.2019 - 30.6.2019 malo byt uhradené poistné plnenie k 1.4.2019, avSak k jeho uhrade doslo
az dna 23.5.2019 (platba Zalovaného zo dna 21.5.2019). Taktiez mal preukdzané, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu regresnej nahrady pisomnymi vyzvami - postihmi zo dfa 27.9.2019, 4.11.2019,
18.11.2019. Zalovany sa vodi vyske uplatneného regresu (postihu) viackrat pisomne odvolal, aviak
bezuspesne. Po podani Zaloby Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 184,58 eur, ktora predstavuje uznanie
naroku Zalobcu v rozsahu 25 % vyplateného poistného plnenia poSkodenému, ¢o Zalovany povazuje
za adekvatny postih zo strany Zalobcu za poruSenie povinnosti platit' predpisané poistné riadne a v¢as.
Zalovany teda uznal Zalobcom uplatneny narok ¢o do zakladu, ale nie ¢o do vysky a vzniesol névrh,
aby sud znizil vySku pozadovanej nahrady poistného plnenia. Preto sa sud zaoberal opravnenim sudu
znizit vy8ku pozadovanej nahrady poistného plnenia z dévodov uvadzanych zalovanym. Sud sa v celom
rozsahu stotoznil s prdvnym nazorom Zalobcu, ¢o sa tyka moderaéného opravnenia sudu primerane



znizit Zalobcom uplatneny narok. Sud nie je opravneny v konani podla § 12 ods. | a 2 zak.¢. 381/2001
Z.z. znizit vy8ku pozadovanej nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti, aplikujuc zasadu primeranosti
alebo iné kritéria. Zo Ziadneho pravneho predpisu takéto sudcovské pravo nevyplyva. Je vyluéne vecou
poistovatela, ¢i sa rozhodne uplatnit nahradu vietkych vyplatenych sum poistného plnenia alebo iba
ich Casti (rozhodnutie NS SR zo dfia 23.11.2004 sp.zn. 1MCdo 3/2004). Zhodne s ndzorom Zalobcu tiez
konstatoval, Ze na rozdiel od intitutu nahrady Skody (§ 450 OZ), regresu v poisteni majetku (§ 813 OZ)
alebo zmluvnej pokuty (§ 544 a nasl. OZ), v ramci ktorych moze sud aplikovat moderaéné opravnenie,
Uprava institutu postihu podfa § 12 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z. neumoZzhuje sudu znizit' uplatnenu
vySku nahrady poistného plnenia. Nejde totiz o narok na nahradu Skody, ale o originarny druh pravneho
naroku, ktory vznika ex lege, ak nastane niektora zo skuto€nosti podla § 12 ods. | zak. €. 381/2001 Z.z.
(rozsudok Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 24.4.2012 sp.zn. 8Co 114/2012, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 25.1.2012 sp.zn. 4Co 110/2011). Moderaéné opravnenie je sudu zverené iba
vynimoc¢ne. Primerané zniZenie uplatneného naroku prichadza do uvahy iba vtedy, ak ho zakon vyslovne
pripusta a zaroven formuluje jednoznacéné kritéria a limity pre takyto postup (napr. zavaznost' porusenia,
okolnosti pripadu a pod). Postihové pravo Zalobcu, resp. narok na nahradu za poskytnuté plnenie
vyplyva priamo zo zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. lde o zakonny narok, nie zmluvny, ktory by si Zalobca
upravil v poistenej zmluve, VPP alebo v inom internom predpise. Poukazal tiez na jedno z poslednych
rozhodnuti R 64/2020, podfa ktorého sud rozhodujuci o naroku poistovatela v zmysle ust. § 12 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov neméze
skumat a pri rozhodovani o naroku prihliadat na to, €i vySka sumy naroku uplatneného poistovatefom
voci poistnikovi, resp. poistenému v zmysle uvedeného ustanovenia je v sulade so vdeobecnou zasadou
proporcionality a neprieci sa zmyslu a U¢elu uvedeného zakona. Jedinym opravnenym subjektom, ktory
mdze urcit’ a pripadne znizit vySku uplatneného naroku v zmysle ustanovenia § 12 citovaného zakona aj
pod hornu hranicu takto uplatiiovaného naroku, ktorou je uhrn poistnych pineni, je v zmysle uvedeného
ustanovenia poistovatel. Uplatneny narok sud posudil predovSetkym podla ust. § 12 ods. | a 2 zak. &.
381/2001 Z.z. Po C&iastonom spatvzati Zaloby, predmetom konania zostala istina vo vyske 332,23 eur
spolu s urokmi z ome8kania. KedZe sud uzavrel, Ze nie je oprdvneny v konani podla § 12 ods. | a2 zak.
€. 381/2001 Z.z. znizit vySku poZadovanej nahrady poistného plnenia alebo jeho &asti aplikujuc zasadu
primeranosti, i iné kritérium, pric¢om z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany v ¢ase poistne;j
udalosti bol v omeskani s platenim poistného a nebolo sporné, Ze zalovany ako poistovatel uhradil v
dosledku poistnej udalosti poSkodenému sumu 738,31 eur, sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy
332,23 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Priznana suma 332,23 eur predstavuje rozdiel medzi uplatnenym postihom zo strany Zalobcu vo vyske
516,81 eur a uhradou zo strany Zalovaného vo vySke 184,58 eur (516,81 - 184,58).

7. O uplatnenom prislusenstve rozhodol aplikaciou § 517 ods. |, ods. 2 a § 3 ods. | nar. vlady €. 87/1995
Z.z. tak Ze, pokial Zalovany neuhradil Zalobcovi pohladavku riadne a v€as, dostal sa do omes$kania,
na zaklade ¢oho Zalobca ma podlfa § 517 OZ pravo aj na zaplatenie urokov z omeSkania z dizne;j
giastky. Zalobca si uplatnil troky z omeskania od 18.11.2019, t.j. odo dia posledného pokusu Zalobcu
0 mimosudne vyrieSenie veci az do zaplatenia. Vy$ka urokov z omeSkania v danom pripade ¢ini 5 % z
diZznej sumy ro€ne. Po zohladneni Ciasto€nej uhrady istiny zo strany Zalovaného vo vySke 184,58 eur v
sulade s navrhom Zalobcu priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 516,81
eur od 18.11.2019 do 18.12.2020 a vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 332,23 eur od 19.12.2020 do zaplatenia
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti navrhu.

8. Vyrok, ktorym zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania z dévodu postupu podfa 162 ods. 1
pism. b) CSP odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie nedoSiel k zaveru o tom, Ze pred rozhodnutim vo veci
su splnené podmienky na konanie o stlade pravnych predpisov, v ktorom pripade sa podava Ustavnému
sudu Slovenskej republiky navrh na za¢atie konania, teda nestotoznil sa s nazorom prezentovanym v
predmetnom navrhu Zzalovanym, &im nevidel pre takyto postup sudu prvej inStancie dévod.

9. Sud sa vo svojom zavere osobitnym spésobom vyjadril k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV.US/377/2018, na ktory Zalovany poukazal s konstatovanim, Ze v predmetnom naleze i$lo o odligné
skutkové okolnosti, kde regresny narok nepredstavoval realnu vySku a realnu moznost’ jeho splatenia,
pretoZe podfa aktualnych osobnych pomerov osoby stazovatela a jeho rodiny iSlo 0 nemozné plnenie, na
zaklade &oho ustavny sud povazoval za rozhodujuce ustalenie, ¢i vySka Zalobcom uplatnenej regresnej



nahrady voci Zalovanému je primerana. Aj ked za akceptovatelnd mozno povazovat Uvahu, Ze regresné
nahrada ma plinit vychovny U¢€el a nie likvidaény u€el a ma zohladnit okolnosti, za ktorych doSlo k vzniku
Skody, v pripade Zalovaného o takyto pripad nejde. Z vySky poistného plnenia 738,31 eur si Zalobca
uplatnil voé&i Zalovanému postih vo vySke 516,81 eur a preto s prihliadnutim na ciel zak. &. 381/2001
Z.z. ktorym je prioritne pravna ochrana poskodeného, ktorému je priznany narok na nahradu Skody a
nie ochrana osoby, ktora poistni zmluvu uzavrela, s prihliadnutim na Uc¢el regresnej nahrady, ktory ma
vychovny charakter, sudu prvej inStancie sa nejavi nahrada poistného pinenia vo vySke 516,81 eur z
celkového poistného plnenia ako neprimerana, v rozpore s dobrymi mravmi a urcite nie ako likvidagna.

10. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 261 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze sud zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedze bol v konani v celom rozsahu
uspesny.

11. Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote v Casti vyrokov lll. a IV. odvolanie z
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a navrhol odvolaciemu sudu potvrdit dévodnost
regresného naroku Zalobcu do vysky Zalovanym vyplatenych 184,58 eur, o predstavuje regresnu
nahradu vo vyske 25 % vyplateného poistného plnenia. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie
sa najma odvolal na doposial existujucu judikaturu vSeobecnych sudov v problematike regresnych
narokov zodpovednostnych poistovatelov voci poistnikom/poistenym, avSak podotkol, Ze ani v jednom
z reflektovanych sudnych rozhodnuti nebolo doposial rieSené, &i zodpovednostnym poistovatefom
poZzadovana regresna nahrada v tom-ktorom pripade zodpoveda aj poziadavke suladu s dobrymi
mravmi, resp., ¢i koreSponduje s generalnym znenim § 3 OZ a pripadne aj v kontexte § 53 OZ,
kedZe poistna zmluva je nepochybne zmluvou spotrebitel'skou. Zdéraznil, Zze vSeobecné sudy doposial
judikovali, Ze neexistuje Ziaden zdkonny mechanizmus, ktory by vSeobecnym sidom umoznoval zdsah
do prava, resp. do naroku zodpovednostného poistovatela voci poistnikovi/poistnému titulom regresnej
nahrady. Podla nazoru Zzalovaného v3ak takyto zasah je mozny a sice s poukazom na § 1 ods. 2 zak.
€. 381/2001 Z.z. KedZe tento zakon nema osobitnu Upravu, akym je znenie § 3 OZ, smerodajnym pre
tento zakon zostava pravidlo uvedené v § 3 OZ, a teda ide o vztah lex generalis (Obc&iansky zakonnik)
a lex specialis (zak. €. 381/2001 Z.z.). Rovnaky zaver je mozné interpretovat’ aj vo vztahu k aplikacii §
53 OZ. V prejednavanom pripade bolo preukazané a zarover nesporné, Ze zalovany bol v ¢ase poistnej
udalosti v omeSkani s platenim poistného, taktiez, Ze Zalobca vyplatil poistnému poistné plnenie za
Zalovaného ako poistného, Ze Zalovany doplatil Zalobcovi zmeskané poistné do Casu fyzickej vyplaty
poistného plnenia Zalobcom posSkodenému za Zalovaného ako poisteného. V suvislosti s aplikaciou §
12 ods. 1 pism. f) zak. &. 381/2001 Z.z. si ale treba uvedomit, Ze mézu nastat tri odliSné situacie:

1) poistnik/poisteny predpisané poistné voci zodpovednostnému poistovatelovi v €ase vzniku poistnej
udalosti zaplatené nema, ale ho nezaplati vébec,

2) poistnik/poisteny predpisané poistné voci zodpovednostnému poistovatelovi v €ase vzniku poistnej
udalosti zaplatené sice nema, ale ho zaplati po fyzickej vyplate poistného plnenia zodpovednostnym
poistovatelom poskodenému,

3) poisteny predpisané poistné voci zodpovednostnému poistovatelovi v Ease vzniku poistnej udalosti
zaplatené sice nema, ale ho zaplati do €asu fyzickej vyplaty poistného plnenia zodpovednostnym
poistovatelom poskodenému. Zalovany spada nepochybne do kategérie 3), t. j. najmiernej$ej, teda
do kategorie, kde Zalobcovi v podstate Ziadnu ujmu nespésobil, kedZe Zalobca ako zodpovednostny
poistovatel Zalovanému uhradil poistné plnenie poskodenému z poistnym ,krytych® finanénych zdrojov.
Zalovanému je zrejmé, Zze zamerom zékonodarcu cestou § 12 zak. &. 381/2001 Z.z. je vychova
poistnikov/poistenych k riadnemu a v€asnému plneniu si svojich zadkonnych povinnosti vo vztahu
k svojim zodpovednostnym poistovatelom, je v8ak zaroveh ddlezité, aby vykon subjektivheho -
regresného prava poistovatelom nebol prehnany, &ize Sikan6zny. Je logické a zarover spravodlive,
aby vykon tohto prava vo vztahu ku kategdrii poistnikov/poistenych bol déraznejsi, prisnejsi, pokial
ide o kategérie 1) a 2), ako vodi kategdrii poistnikov/poistenych 3). Doraz, prisnost sa pochopitelne
prejavi vo vySke poZadovaného regresu. Z hfadiska tzv. materialnej spravodlivosti by teda poistnik/
poisteny spadajuci do kategdrie 1) mal dostat’ regres od svojho zodpovednostného poistovatefa v
rozsahu 100 % vyplateného poistného plnenia, poistnik/poisteny spadajuci do kategdrie 2) by mal dostat’
regres od svojho zodpovednostného poistovatefa v rozsahu od 50 % do 100 % vyplateného poistného
plnenia a poistnik/poisteny spadajuci do kategérie 3) by mal dostat regres od svojho zodpovednostného
poistovatela v rozsahu od 0 % do 50 % vyplateného poistného pinenia. Zalovany v priebehu stdneho
konania do pozornosti stidu uviedol okrem iného nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US/377/2018 a



tieZ uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/3/1018, ktoré su dokazom tej skutocnosti, Ze vyklad
prava by sa mal uberat’ cestou hfadania ,materialnej“ a nie puhej ,formalistickej“ spravodlivosti.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym
rozsudkom a mal za to, Ze Zalobca dostatocne preukazal opodstatnenost’ uplatnenej pohladavky, jej
vysku, a Ze svoje tvrdenia podloZil relevantnymi dokazmi. Odcitoval § 12 ods. 1 pism. f) zakona o
PZP s odbévodnenim, ze zalobca si voCi zalovanému v konani uplatnil postihové pravo poistovatela
(narok na nahradu poistného plnenia) podla § 12 tohto zakona, pri€om ide o narok, ktory Zzalobcovi
vyplyva priamo zo zakona a nema povahu naroku zo spotrebitelskej zmluvy. V konani nebolo sporné,
Ze Zalovany sp0sobil poistnt udalost, a Ze v ¢ase vzniku poistnej udalosti bol v omeSkani s platenim
poistného, avSak Zalovany nesuhlasil s vyS8kou naroku na nahradu za poskytnuté poistné plnenie a
Ziadal o zamietnutie Zaloby, kedZe uhradenim sumy vo vySke 184,58 eur mala byt Zalobcovi poskytnuta
primerana nahrada za porusenie zakonnej povinnosti. Zopakoval, Ze sud nie je opravneny v konani
podla § 12 ods. 1 a 2 tohto zakona zniZit vySku pozadovanej nahrady poistného plnenia alebo jeho
Cast, aplikujuc zasadu primeranosti alebo iné kritéria, priom zo Ziadneho pravneho predpisu takéto
sudcovské pravo nevyplyva. Je vyluéne vecou poistovatela, ¢i sa rozhodne uplatnit nahradu vsetkych
vyplatenych sum poistného pinenia alebo iba ich €asti (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/3/2004). Na
rozdiel od institutu nahrady Skody (§ 450 OZ), regresu v poisteni majetku (§ 813 OZ) alebo zmluvne;j
pokuty (§ 544 a nasl. OZ), v ramci ktorych sud méze aplikovat moderaéné opravnenie, Uprava institutu
postihu podla § 12 ods. 1 tohto zdkona neumozZfiuje sudu znizZit' uplatnenu vysku ndhrady poistného
plnenia. Nejde totiz o narok na nahradu Skody, ale o originarny druh pravneho naroku, ktory vznika
ex lege (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/114/2012 alebo 4Co0/110/2011). Moderaéné
opravnenie je sudu zverené iba vynimoc¢ne a primerané zniZenie uplatneného naroku prichadza do
Uvahy iba vtedy, ak ho zakon vyslovne pripusta a zaroven formuluje jednoznacné kritéria a limity pre
takyto postup (napriklad zavaznost poruSenia, okolnosti pripadu a podobne). To je inter alia nevyhnutné
aj z hladiska preskumatelnosti uvah, ktoré sud viedli k zniZzeniu takejto nahrady. V tejto suvislosti
odkazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/180/2017 a R-64/2020 s ich relevantnym
znenim. Podotkol tiez, Ze pre uplatnenie postihového prava Zalobcu podfa § 12 ods. 1 pism. f) zakona
o PZP je podstatné, aby v €ase vzniku poistnej udalosti bol Zalovany v omeSkani s platenim poistného.
Tento predpoklad naplneny bol, kedZe Zalovany bol v omeskani az po dobu 50 dni, ¢o Zalovany
nepopiera. Preto je irelevantné, &i dodatoéne doslo k uhrade omeskaného poistného, a €i to poistnik
stihol eSte pred poskytnutim poistného plnenia. Rovnako je nepodstatné, i Zzalobcovi vznikla Skoda
alebo nie. V tomto smere ide o sank&ny mechanizmus voci Zalovanému, ktory si ako poistnik neplnil
svoje zakladné povinnosti vyplyvajuce mu nielen z poistnej zmluvy, ale aj zo zakona. V zaveroch
zdoraznil, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca voéi Zalovanému nedomaha nahrady poistného plnenia
v celom poskytnutom rozsahu, t. j. vo vyske 738,31 eur, ale iba vo vyske 516,81 eur. Zalobca pritom
osobitne zdbraznil, Ze prihliada na zavaznost porusenia, hoci mohol poZzadovat celt sumu poskytnutého
poistného plnenia. Vzhfadom na dobu, pocas ktorej bol v omeskani s platenim poistného, je Zalobcov
narok primerany a rozhodne nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Preto navrhol odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

13. Dal$ie podania v odvolacom konani dané neboli.

14. Predmetom odvolacieho prieskumu su vyroky Ill. a IV. napadnutého rozsudku, na zaklade &oho
vyroky |. a Il. nadobudli pravoplatnost’ a neboli podrobené odvolaciemu prieskumu.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie
je mozné vyhoviet.

16. Rozsudok je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 17.2.2022 o 9.50 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 215, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia



boli zverejnené diia 10.2.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1, 3
CSP.

18. Zalovany v odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.,j. rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nebol naplneny.

21. Zalovany v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nélezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani sporu a tieto odvolacie
namietky preto nie su spOsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku a privodit’ jeho zmenu.

22. Spravne, podrobné, presveddivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na
zdéraznenie ich spravnosti odvolaci sid uvadza nasledovné.

23. Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie regresného naroku, ktory si Zalobca uplatiiuje proti
Zalovanému v sulade s § 12 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 381/2001 Z.z. v zneni neskorsich zmien a predpisov
(dalej len zakon ¢&. 381/2001 Z.z.).

24. Podstata odvolania spoCiva v tom, Ze Zalovany na strane jednej sice nespochybnil okolnost, Ze v
Case poistnej udalosti bol v omeskani s platenim poistného a Ze Zzalobca za neho vyplatil poSkodenému
Skodu vo vyske 738,31 eur (poistné plnenie), na strane druhej ale povazoval za suladny v dobrymi
mravmi (resp. aj v kontexte § 53 OZ), a teda doévodny, regresny narok Zalobcu iba do vysky nim uz
vyplatenych 184,58 eur, o predstavuje regresnu nahradu vo vyske 25% vyplateného poistného plnenia.

25. Sud prvej instancie pri posudeni predmetného naroku sa o.i. zaoberal tieZz opravnenim suadu znizit
vySku pozadovanej nahrady poistného plnenia. V kontexte uvedeného v prvom rade zhodnotil, Ze v
pripade postihu podfa § 12 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ako originarneho druhu pravneho naroku,
ktory vzniké ex lege, sud nie je opravneny zniZit vysku poZzadovanej nahrady poistného pinenia alebo
jeho &asti aplikujuc zasadu primeranosti, €i iné kritérium, pri€om v tejto suvislosti spravne odkazal na
ustalenu rozhodovaciu prax.

26. Okrem toho sud prvej indtancie dostatoénym spésobom vyargumentoval, pre€o nemohol aplikovat
na prejednavany pripad zavery Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 377/2018 zo dfia 31.1.2019,
na ktoré Zalovany poukazal. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie uvadza, Ze v
pripade predmetného nalezu ide o odliSné skutkové okolnosti. Z predmetného nalezu totiz vyplyva, Ze
hoci iSlo o regresny narok (konkrétne Slovenskej kancelarie poistovatelov) proti poistenému, Gstavny
sud z hladiska primeranosti nahrady pomenoval tri kompomenty: popri zohfadneni, & ide o sumu
kone&nu alebo o sumu, ktora sa bude v buducnosti zvySovat a popri zohladneni okolnosti, za akych ku
8kode doslo, povazoval za relevantné tieZ zohladnenie osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov
poisteného tak, aby vySka regresnej nahrady plnila na strane jednej vychovny (odstrasujuci) ucinok a
aby na strane druhej nebola (ekonomicky) likvidaéna. Odvolaci sud pritom pripomina, ze odvolatel sa v
konani na sude prvej inStancie a ani v odvolani nebranil existenciou takych pomerov na jeho strane, pre
ktoré by regresny narok v pozadovanej vyske bol pre neho likvidagny.

27.V neposlednom rade sud prvej inStancie navySe zohladnil, Ze z vySky poistného plnenia 738,31 eur
si zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému postih vo vyske 516,81 eur, preto s prihliadnutim na ciel zak. ¢.
381/2001 Z.z. (ktorym je prioritne pravna ochrana poskodeného, ktorému je priznany narok na nahradu
Skody a nie ochrana osoby, ktora poistni zmluvu uzavrela), a s prihliadnutim na G&el regresnej nahrady



(jej vychovny charakter), sa sudu nejavila poZzadovana suma 516,81 eur (z celkového poistného plnenia)
ako neprimerana, v rozpore s dobrymi mravmi a urcite nie ako likvidagna.

28. Pokial odvolatel bol toho nazoru, Ze sud mal mat' moznost ovplyvnit vySku regresnej nahrady, a to po
zohfladneni v8etkych (individualnych) okolnosti daného pripadu, za takuto okolnost oznadil vyluéne to, Ze
doplatil zalobcovi zmeskané poistné do €asu fyzickej vyplaty poistného plnenia Zalobcom poskodenému,
¢im na strane Zalobcu v podstate Ziadnu ujmu (Skodu) nespdsobil. Uvedena okolnost vSak nespada
ani pod jeden z tych ,komponentov®, pre ktoré ustavny sud pripustil skimanie vy8ky sumy vyplatenej
z poistenia (vid bod 26. odévodnenia tohto rozsudku) a za takyto ho nepovazuje ani odvolaci sud v
prejednavanej veci, ked nebolo mozné opomenut suasne anito, ako na to spravne poukazal aj sud prve;j
inStancie, Ze Zalobca sice vyplatil poSkodenému za Zalovaného sumu 738,31 eur ako skuto¢nu kodu
(naklady na opravu motorového vozidla), predmetnou Zalobou si vo¢i Zalovanému ale uplatnil regresny
narok v uz ponizenej sume 516,81 eur zohladniac prave zavaznost poruSenia na strane Zalovaného (t.j.
zohladniac konkrétnu dobu, po ktoru bol Zalovany v ome8kani s platenim poistného).

29. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze sud pri posudeni dévodnosti Zalobou uplatneného naroku (pokial
ide o jeho konkrétnu vy8ku a moznost jej korekcie) realizoval vyklad prava cestou hfadania materialne;j
a nie iba formalistickej spravodlivosti vyplyvajucej napr. z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4
Obo/3/2018 alebo z uz spominaného nalezu, na ktoré rozhodnutia poukazal tiez odvolatel.

30. Zo vSetkych vySSie uvedenych dbvodov su neopodstatnené odvolacie namietky Zalovaného
spochybiiujuce spravnost napadnutého vyhovujuceho vyroku, z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok
v jeho napadnutom rozsahu, t.j. vo vyroku lll. potvrdil ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP, vratane
vecne spravneho vyroku o trovach konania.

31.Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal narok na plnu
nahradu trov odvolacieho konania procesne v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi, o konkrétne;j
vySke ktorej ndhrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



