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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyfou JUDr. Jankou Majeréikovou v pravnej veci Zalobcu: BANA
RuZomberok, s.r.o., so sidlom Bystricka cesta 51, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 412 309, zast. JUDr.
Peter Kovacev so sidlom Podhora 1321/30, 034 01 Ruzomberok, proti zalovanej: S. Q., rod. O., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX W. €. XXX, zsat. JUDr. Eva Peni¢kova, so sidlom Radlinského 1735/29,
026 01 Dolny Kubin, v konani o netg&innost prevodu nehnutelnosti dohodou o vysporiadani BSM, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze dohoda o vyporiadani BSM uzavreta dfia 20.01.2016 medzi Ing. Y. Q. a S. Q.,
rod. O. je vocizalobcovi neudinna.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 11.05.2016, ktorej zmenu pripustil Okresny sud Ruzomberok
na pojednavani konanom dna 19.02.2019 Zalobca Ziadal, aby sud ur€il, Ze dohoda o vyporiadani BSM
uzavreta dia 20.01.2016 medzi Ing. Y. Q. a S. Q., rod. O. je voc€i zalobcovi pravne neudinna a Zzalovana
je v sume 26.906,94 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 26.906,94 eur od
01.07.2016 do zaplatenia, spolu so sumou za priznanu nahradu trov konania povinna strpiet vykon
rozhodnutia na svojom majetku a tento zavazok méze byt ponizeny v rozsahu, ktorym splni zavazok
niektori zo Zalovanych v konani sp. zn. 8Cb/75/2016.

2.V odbvodneni podanej Zaloby Zalobca uviedol, Ze Ing. Y. Q. ako rucitel pristupil k zavazku diznika
DiaSvet spol. s r.o. v dohode o uznani dlhu vo vy8ke 21.931,81 eur zo dfia 08.09.2014 voci veritelovi
BANA Ruzomberok spol. s r.o. a zarovef ako rugitel pristipil k zavézku diZznika Dia Svet spol. s r.o.
v dohode o uznani dlhu vo vyske 12.006,94 eur zo diia 11.12.2014 vodi veritelovi BANA Ruzomberok
spol. s r.o.. V oboch zmluvach Ing. Y. Q. ako rucitel prehlasil, Ze berie na seba vodi veritelovi povinnost
uspokoijit pohladavku, ak ju neuspokoji diznik. Zaroven ruditel Ing. Y. Q. dha 31.07.2015 uzavrel so
Zalobcom dohodu oznaéenu ako plan splatok zostatku dlhu, ktorou sa zaviazal Ing. Y. Q. k uhrade
nesplatenych zavazkov pozostavajucich z vysSie citovanych pohfadavok v celkovej vySke 27.506,94
eur. Svoj zavazok si neplnil v dohodnutych terminoch a splatkach, neuhradil Ziadnu splatku. Ing. Y. Q.
mal vedomost od januara 2016, mozno uz od konca roku 2015, Ze Zalobca planuje zabezpecit svoju
pohladavku zriadenim zabezpeCovacieho instititu, napr. zalozné pravo k nehnutelnosti, pri€om zalobca
dna 01.02.2016 zistil, Ze na LV XXX pre k. u. W. je vyznaena plomba z dévodu vyporiadania BSM
medzi zalovanou a Ing. Y. Q.. Zalovana vedela o pohladavke Zalobcu voéi Ing. Y.ovi Q.ovi, nakolko



bola pritomna na rokovaniach predchadzajucich uzavretiu dohdd k predmetnym pohladavkam. Zaroven
podla § 116 Obcianskeho zakonnika je Zalovana blizka osoba k diZnikovi - rucitefovi Ing. Y.ovi Q.ovi.

3. Zalovana podanim dorudenym tunaj$iemu stdu dfia 16.08.2016 (&.1.24-25 spisu) s podanou Zalobou
nesuhlasila, ked Zalovana sa o pohladavkach Ing. Y.ovi Q.ovi dozvedela len z obsahu zaslanej Zaloby,
do tej doby nemala vedomost o tom, Ze sa jej byvaly manzel Ing. Y. Q. zarugil za zavazky obchodnej
spolo€nosti DiaSvet spol. s r.o. voli zalobcovi. Taktiez poprela pravdivost tvrdeni zalobcu, ze bola
pritomnéa na rokovaniach predchadzajucich uzavretiu dohdd Zalobcu voéi jej byvalému manzelovi. Dalej
uviedla, Ze spolu s byvalym manzelom az do 10.07.2015 vlastnila obchodnu spolo&nost DiaSvet spol. s
r.o. ako konatelka a spoloéni¢ka, poznala finanénu situaciu svojej obchodnej spolo&nosti, ako aj obsahu
uctovnych dokladov ktoré osobne pripravovala. Zaroveri prehlasila, Ze pohfadavky ktoré uvadza Zalobca
nikdy neboli zaradené v Uctovnictve obchodnej spolo€nosti DiaSvet spol. s r.o., o potvrdzuje vypis
z knihy zavazkov za roky 2014 a 2015 a udaje uctovnej zavierky za roky 2014 a 2015. Samostatné
konatelské opravnenia mal aj byvaly manzel zalovanej, ktory podfa predloZenych listin Ukony uznania
dlhu mohol urobit’ bez vedomia Zalovanej. Na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna
10.07.2015 sa Zalovana stala jedinym spolo¢nikom v Obchodnej spolo¢nosti DiaSvet spol. sr.o., zarover
doslo k ukon&eniu funkcie konatela Ing. Y.a Q.a. Vzhfadom na samostatné konatelské opravnenie dvoch
konatefov, Zalovana poZadovala od svojho byvalého manzZela zdokladovat’ vSetky vzniknuté zavazky
voci Dia Svet spol. s r.o0., na ktoré spolo€nost zaviazal jej byvaly manzel, zalovana preukazatelne
zistila v8etky zavazky a v zaujme zachovania dobrého mena a existencie DiaSvet spol. s r.o. vyplatila
existujuce dlhy. Zalovana tak s odbornou starostlivostou zistovala realizované pravne Gkony byvalého
manzela. Formalnou nalezitostou prevodu vagsinového obchodného podielu je aj suhlas spravcu dane,
ktory zistuje, ¢i nema voci danovému subjektu dafiovl pohladavku a darfiovy subjekt nema dariovy
nedoplatok. Darovy Urad vydal suhlas so zapisom v obchodnom registri, t.j. byvaly manZel danovy
nedoplatok nemal, inak by k prevodu obchodného podielu nemohlo déjst. Zalovana sa az zo zalobného
navrhu dozvedela o uznani dlhu spolo&nostou DiaSvet s r.o. a ru€itelskom zavazku byvalého manzela,
pricom rucitelsky zavazok je len akcesorickym zavazkom, zadvazkom vo vztahu k hlavnému zavéazku,
ktory v8ak nie je preukazany. Zalovana nemala vedomost o tom, Ze sa jej byvaly manzel zarugil
za nejaké zavazky ich obchodnej spoloénosti voli Zalobcovi. V tomto poznani uzatvarala dohodu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode manzelstva. Po rozvode manzelstva, kedy
vznikla situacia, ktora si vyZadovala potrebu byvania s maloletymi detmi, preto jej byvaly manzel suhlasil
s vyporiadanim spoluvlastnictva k ich spoloénému majetku tak, ako sa dohodli dria 20.01.2016. Zaroven
musela Zalovand prevziat’ aj zavazky vztahujuce sa k nehnutelnosti a to najma splacanie stavebného
uveru v zostatkovej vyske 75.390,68 eur.

4.V priebehu konania, na pojednavani konanom dia 07.02.2017 (€.1.153-165 spisu), Zalovana namietala
existenciu vymahatelnej pohladavky, ktord mala byt Zalovanym pravnym ukonom ukratena. Zalobca
poukazal na konanie vedené na tunajSom sude po sp. zn. 8Cb/75/2016, v ktorom sa Zalobca ako veritef
domaha vodi spolo¢nosti DiaSvet spol. s r.o. ako Zalovanému v 1./ rade a Ing. Y.ovi Q.ovi ako Zalovanému
v 2./ rade priznania pohladavky vo vyske 27.506,94 eur s prisluSenstvom.

5. V zmysle vySSie uvedeného tunajsi sud uznesenim €.k.7C/75/2016-166 zo dnia 07.02.2017 prerusil
konanie az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSsom sude pod sp. zn. 8Cb/75/2016.

6. Vzhladom k tomu, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 8Cb/75/2016 bolo pravoplatne
skon&ené, Okresny sud Ruzomberok uznesenim €.k.7C/75/2016-192 zo dna 07.01.2019 rozhodol o
pokracovani v predmetnom konani.

7. Predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8Cb/75/2016 bol narok Zalobcu proti
Zalovanému v 1./ rade DiaSvet spol. s r.0. a Zalovanému v 2./ rade Ing. Y. Q. na zaplatenie sumy
26.906,94 eur s prislusenstvom titulom neuhradeného dlhu, ktory vznikol ako désledok inventarizacného
manka z titulu zmluvy o poskytnuti Uétovnych a poradenskych sluzieb zo dna 29.01.2010 medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1./ rade, pri¢om Zalovany v 2./ rade pristupil ako ruditel k zavazku dIznika -
Zalovaného v 1./ rade v dohode o uznani dihu vo vyske 21.931,81 eur voci veritelovi BANA RuZomberok
spol. s r.o. a taktiez ako rucitel k zavazku diZznika v dohode o uznani dlhu vo vy8ke 12.006,94 eur. V
tychto zmluvach sa Zalovany v 2./ rade ako ruditel' zaviazal, Ze berie na seba vo i veritefovi povinnost
uspokaoijit pohladavku, ak ju neuspokoji diznik. V predmetnych zmluvach zo dfia 08.09.2014 a 11.12.2014
medzi veritefom BANA RuZomberok spol. s r.o. a diznikom DiaSvet spol. s r.0. za Gdasti ruditela a s



jeho suhlasom bolo dojednané, Ze ak sa dlznik omeska €o i len s jednou splatkou, stava sa splatny
cely dlh. Ing. Y. Q. v postaveni rulitefa uzavrel so Zalobcom dria 31.07.2015 dohodu s nazvom Plan
splatok zostatku dlhu, ktorou sa zaviazal k Urade nesplatenych zavazkov a Specifikoval terminy a vySku
jednotlivych splatok ohladne Uhrady zostatku vo vySke 27.506,94 eur a to najneskér do 30.06.2016.
Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢€.k.8Cb/75/2016-258 zo dfia 13.11.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. 14Cob/42/2018 zo dfia 11.10.2018 Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného v
1./ rade DiaSvet spol. s r.o. a Zzalovaného v 2./ rade Ing. Y. Q. zaplatit' Zalobcovi sumu 26.906,94 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 26.906,94 eur od 01.07.2016 az do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych
zanika povinnost druhého Zalovaného.

8. Vramci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu Okresného uradu Ruzomberok, katastralny odbor V128/2016, s obsahom pripojeného
spisu tunaj8ieho sudu sp. zn. 9P/51/2015, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

ManZelstvo Zalovanej a Ing. Y.a Q.a, uzatvorené dna 27.08.2004 v RuzZomberku bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k.9P/51/2015-60 zo dna 23.09.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfiom 07.10.2015. Diia 20.01.2016 byvali manzZelia uzatvorili dohodu o vyporiadani BSM,
v zmysle ktorej dohody nehnutelnosti nachadzajice sa v k. . W. zapisané na LV & XXX k. u. W. ako aj
hnutelné veci vymedzené v predmetnej dohode a pasiva, ktoré predstavuje stavebny Uver poskytnuty
vo vySke 80.000,- eur na zaklade zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere €.0838915
2 04 nadobudla do vyluéného vlastnictva Zalovana, bez povinnosti vyplatenia finanéného vyrovnania
byvalému manzelovi Ing. Y.ovi Q.ovi. Vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV
C. XXX k. u. W. bol povoleny Okresnym uradom Ruzomberok, katastralny odbor dria 18.03.2016 pod
&.B./XX. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina, Zalovana ako aj Ing. Y. Q. boli
spolo&nikmi a konatelmi spolo&nosti DiaSvet spol. s r.o., ktora vznikla diiom 15.06.2004, a to Ing. Y. Q.
do 10.07.2015, pricom konatel bol opravneny konat v mene spolognosti v plnom rozsahu samostatne.

9. Podla § 42a ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, veritel sa méze doméhat, aby sud uril, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny. Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory
diZnik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej
strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych
troch rokoch medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>) alebo ktoré dlZnik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

Podla § 42b ods. 1, 2 a 4 Obdianskeho zakonnika, pravo odporovat’ pravnym ukonom moze uplatnit
veritel' Zalobou. Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu dlznika prospech. Pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne
neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym
ukonom uslo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto
ukonu prospech.

10. Predpokladmi uspesného odporovania pravnemu uUkonu diznika, ktoré musi veritel preukazat su
(teda musi tvrdit’ a dokazat, aby bola jeho Zaloba Uspesna):

- vymahatelnost svojej pohfadavky voci diZnikovi

- skuto€nost, Ze konkrétny pravny ukon dlZznika ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohfadavky veritela.
- preukazanie umyslu diznika ukratit’ svojho veritela ak Zalovanému (druhej strane odporovaného
pravneho ukonu) musel byt imysel dlznika odporovanym pravnym ukonom ukratit' veritela znamy, teda
Ze o nom vedel alebo musel vediet.

- skuto€nost, Ze pravny ukon diZnik urobil v poslednych troch rokoch, t. j. troch rokoch predchadzajicich
podaniu Zaloby.

11. Veritefom moZze byt len ten, kto ma voci diznikovi pohfadavku. Tato pohlfadavka musela aspofi vo
forme buducej pohladavky existovat uz v dobe, kedy k odporovanému pravnemu ukonu doSlo. Pojem
vymahatelna pohladavka, ktory pouziva zakon v ustanoveni § 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je



pojmom, ktorého vyklad vyvolaval v praxi problémy. Uvedeny problém rieSil rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 23. decembra 1999, sp.zn. 3 Cdo 102/99, kde sud zaujal nazor, Ze text zakona
(§ 42a OZ) a v nom uvedené pridavné meno "vymahatelny" nie je mozné interpretovat tak, Zze pravo
veritela uplatnit odporovaciu zalobu sa spaja len s pohladavkou priznanou vykonatelnym rozhodnutim
(exeku€nym titulom), ale tak, Ze ide o vymahatelnu pohfadavku, teda taku, ktoru mozZno uUspesne
vymahat pred sidom v zakladnom konani. Vymahatelna je pohladavka (ako to bolo uz naznacené),
ktord mozno UspeSne vymahat pred sudom v zakladnom konani; vymahatelna je teda pohladavka,
ktora uz dospela (je splatna), ktora ¢o do svojej povahy nie je pohfadavkou naturalnou a ktora v3ak
ani nezanikla, & uz splnenim, kompenzaciou, prekliziou €i z iného pravneho doévodu. Vymahatelnd
pohladavku méZzeme teda charakterizovat’ ako pohladavku Zalovatelnu, pohfadavku, ktorej sa mozno
domahat na sude (a contrario porovnaj "pohladavky, ktorych sa nemozno doméahat na sude" - § 581
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Na rozdiel od toho je vykonatefnou takd pohfadavka, ktoru mozno
exekuovat, ktorej majitefovi (alebo jeho pravnemu predchodcovi) teda sved¢i vykonatefné rozhodnutie
sudu alebo iny exekuény titul.

12. Vyklad pojmu ,vymahatelna pohladavka" v citovanom rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky pretrvava aj v su€asnosti v rozhodovacej €innosti nizSich sudov. Napriklad Krajsky sud Banska
Bystrica v rozsudku sp. zn. 12C0/157/2006 okrem iného uvadza, Ze vymahatelnou je pohladavka, ktoru
mozno uspeSne vymahat pred sudom. Poziadavka uvedena v § 42a ods. 1 OZ, aby pohladavka veritela
bola vymahatelna, nevymedzuje podmienku odporovatefnosti pravnym ukonom dliZnika, ale aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie odporovacej Zaloby. K tomu, aby Zalujuci veritel bol vecne legitimovany,
postadi, aby jeho pohladavka proti dlZznikovi bola vymahatelna aspon v ¢ase rozhodnutia sudu o jeho
podanej odporovacej Zalobe. PretoZze je mozné odporovat pravnym ukonom dIZnika, ktoré ukracuju
veritelov, postaduje, aby dIznik sledoval svojim konanim skratenie akejkolvek pohfadavky svojho veritela
a nie je vbbec rozhodné, &i iSlo o pohladavku splatnu & nesplatnu, popripade buducu, alebo &i
pohladavka bola vymahatelna. Pre uplatnenie odporu je vyznamné len to, Ze veritel skutoéne ma vodi
diZnikovi pohladavku a Ze diZznik urobil pravny ukon v umysle ukrétit jeho uspokojenie, t. j. Ze svojim
pravnym ukonom umyselne nastolil taky stav, ktory veritelovi znemozriuje alebo staZuje uspokojenie
jeho pohladavky z diznikovho majetku.(obdobne Krajsky sud Trengin 5C0/252/2017).

13. DlIznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela najma vtedy, ak
vedu k zmendeniu majetku dlZznika a ak v désledku nich vzniknuté zmensenie majetku ma sucasne za
nasledok, Ze veritel neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika, pri¢om ak by
nebolo tychto ukonov, mohol by svoju pohfadavku z majetku diZnika uspokojit. Veritel méze odporovat
kazdému pravnemu ukonu dIZnika, ktorym sa ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky
a ktory diZnik urobil v umysle ukratit svojho veritefa. Je nepochybné, Ze takymto prdvnym ukonom
mdbze byt aj dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko po jej uzavreti
alebo ak sa tyka nehnutefnosti, po jej u€innosti neméze veritel dosiahnut bez pomoci odporovacej
Zaloby uspokojenie svojej pohladavky z majetku, ktory pripadol manzelovi (byvalému manZzelovi) diZznika
(rozhodnutie NS CR 21 Cdo 2791/99, Krajsky sud Tren&in 5Co/252/2017, Krajsky sud Bratislava
2Co0/316/2015).

14. V zmysle § 42a ods. 2 OZ odporovatelnym je taky pravny ukon dlznika, ktory urobil v poslednych
troch rokoch v umysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane zndmy; v tomto
smere tvrdenie a dbkazné bremeno nesie veritel. Preukdzanie umyslu diZznika nie je podmienkou
odporovatelnosti vtedy, pokial' ,druhou stranou“ su osoby dIZnikovi blizke. V takomto pripade zdkon
predpoklada umysel diznika ukratit’ veritela (prezumpcia vedomosti) a je na osobach diZnikovi blizkych
preukazat, Ze umysel diZznika ukratit veritefa v dobe pravneho Uukonu nemohli poznat” ani pri nalezitej
starostlivosti. Tvrdenie blizkej osoby, Ze o umysle dlznika ukratit' veritela nevedela, a ani nemohla vediet,
samo o sebe nepostaduje k jej UspeSnej obrane; musi totiz preukazat, Ze sa tak stalo, i napriek tomu,
Ze vyvinula starostlivost, aby tento umysel diZnika poznala a iSlo o néalezitu starostlivost. VynaloZenie
nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba dIZnikovi blizka vykonala, vzhladom na okolnosti pripadu
a s prihliadnutim na obsah pravneho Ukonu diZnika, taku €innost (aktivitu), aby umysel diznika ukratit
veritela, ktory tu v dobe odporovatefného pravneho ukonu z objektivneho hlfadiska musel byt, z ich
vysledkov poznala, t. j. aby sa o tomto Uumysle dozvedela. Zakon totiz od osbb blizkych diznikovi
vyZzaduje, aby sa pri pravnych ukonoch s diZznikom alebo pri pravnych ukonoch, ktoré diznik urobil v jej
prospech tymto spésobom presvedcila, Ze pravny ukon neukracuje veritela dlZnika, a vedie ju k tomu,
aby nerobila pravne ukony na ujmu prav veritefov diZznika. V pripade, Ze sa tak nezachova, musi byt



uzrozumena s tym, ze veritel moze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky tiez z majetku, ktory na
zaklade takéhoto pravneho ukonu od diZznika nadobudla. ( z uznesenia US SR I. US 43/2012, rozsudok
KS v Nitre 25C0/115/2007).

15.  Pri pravnych ukonoch, na zaklade ktorych vznikaju prava vkladom do katastra nehnutelnosti
mozno v zmysle §42a ods. 2 Obcianskeho zékonnika povaZovat za pravny ukon urobeny diZnikom
popripade za pravny ukon, ku ktorému do$lo medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi iba taky pravny
ukon, na zaklade ktorého bolo vloZzené pravo do katastra nehnutelnosti. Trojroéné plynutie lehoty pre
uplatnenie prava odporovat takémuto pravnemu ukonu diznika za&ina plynut dfiom nasledujucim po
dni, ku ktorému vznikli U€inky vkladu prava do katastra nehnutefnosti. Okolnosti ohfadom datumu
uvedenému na pisomnom vyhotoveni napr. dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, datumy overenia podpisov na takejto dohode by mohli byt délezité z hfadiska ustanovenia §
42a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika pre unesenie dékazného bremena odporcom o tom, Ze o dlZnikovom
umysle ukratit’ odporovanym pravnym ukonom veritefa nevedel a ani nemohol vediet, napriek tomu, Ze
vyvinul nalezitu starostlivost, aby tento diZnikov Umysel poznal (rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 12 Co/145/2007).

16. V zmysle vys8ie uvedeného sud sa zaoberal tym, €i boli splnené v3etky zdkonom stanovené
podmienky pre odporovatelnost pravneho ukonu, ktory je predmetom tohto konania, a to dohoda o
vyporiadani BSM uzavreta medzi Zalovanou a jej byvalym manzelom Ing. Y. Q. dfia 20.01.2016, ktorej
vklad bol povoleny do katastra nehnutefnosti dria 18.03.2016. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca
podal Zalobu v trojro€nej prekluzivnej lehote, ktora plynie odo dria, kedy bol povoleny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, kedZe vklad dohody o vyporiadani BSM bol povoleny dfa 18.03.2016,
Zaloba bola podana na tunajSom sude dria 11.05.2016, je zrejmé Ze Zaloba bola podana v zakonom
stanovenej trojroCnej prekluzivnej lehote. Zo strany Zalovanej bola v priebehu konania spochybfovana
samotna existencia veritefovej pohladavky, tito sud ma vSak v &ase rozhodovania preukazanu
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu RuZomberok ¢€.k.8Cb/75/2016-258 zo dna
13.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢.14CoB/42/2018 zo dfia 11.10.2018, a to
vo vySke 26.906,94 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 26.906,94 eur od
01.07.2016 do zaplatenia.

17. Pokial ide o otazku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej, s poukazom na § 42b ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, pravo odporovat pravnemu uUkonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu diznika prospech. V danom pripade odporovanym pravnym ukonom, a to dohodou
o vyporiadani BSM zo dfia 20.01.2016 nadobudla Zalovana do vylu¢ného vlastnictva vSetky aktiva a
pasiva, bez povinnosti vyplatenia finanéného vyrovnania byvalému manzelovi Ing. Y.ovi Q.ovi. MoZno
konStatovat, Zze z tohto pravneho Ukonu mala zalovana prospech. V priebehu konania o urlenie
neucinnosti pravneho tukonu dos$lo k zmene vlastnika nehnutelnosti, ktora bola predmetom vyporiadania
BSM, ked Zalovana kupnou zmluvou zo dfia 29.12.2016 previedla nehnutefnost’ zapisanu na LV &.XXX
k. U. W. na tretie osoby za dohodnutu kiipnu cenu 84.000,- eur. V zmysle zmluvnych dojednani sa ¢ast
vyplatenej kupnej ceny, a to vo vyske 75.282,98 eur (podla vycislenia zostatku hypotéky v PSS, a.s.
zo dnia 05.12.2006 podla zmluvy o stavebnom sporeni €.0838915 2 04) pouzije na vyplatenie hypotéky
v Prvej stavebnej sporitelni a.s.. Cast kupnej ceny v vyske 5.357,02 eur mala byt vyplatena na uget
predavajucej do 15.-tich dni odo dfia podpisania kipnej zmluvy. Bez ohladu na to, €i Zalovana aktualne
ma vo vlastnictve spornu nehnutefnost, alebo tuto v priebehu konania previedla na iné osoby, sud
ma za to, Ze je dana pasivna legitimacia Zalovanej, vychadzajuc z ustalenej judikatury NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/44/2007 zo diha 30.04.2007, v zmysle ktorého zaveru vlastnicke pravo toho, kto
mal z odporovatefného pravneho Ukonu prospech k veci, ktora bola predmetom tohto ukonu, nie je
podmienkou odporovatelnosti v zmysle § 42a ods. 2 az ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, preto zmena
vlastnictva v priebehu konania o ur€enie pravnej neuc€innosti pravneho ukonu, nema pravny vyznam.

18. Dal$im predpokladom uspesného odporovania pravneho Ukonu diZnika je skutoénost, Ze konkrétny
pravny ukon, v danom pripade dohoda o vyporiadani BSM ukracuje uspokojenie vymahatelnej
pohladavky veritefa. Ukratenie uspokojenia veritefovej pohladavky predpoklada také skratenie
(zmensSenie majetku), ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo z €asti. Z toho vyplyva
Ze ten, kto odporuje, musi dokazovat’ kvalifikované zmensenie majetku diznika. Predmetnou dohodou
o vyporiadani BSM uzavretou medzi zalovanou a jej byvalym manzelom doSlo jednoznaéne k ukrateniu
veritela, ked v zmysle uvedenej dohody vSetky nehnutelné veci, hnutelné veci tvoriace predmet BSM



nadobudla Zalovana ako byvald manZelka dlZznika, pri€om dIZnik Zalobcu neziskal ziadnu protihodnotu.
Pokial sa aj byvali manzelia dohodli na vyporiadani pasiv patriacich do BSM, v zmysle ktorej dohody
cely nesplateny zostatok Uveru prebera na seba Zalovana , takyto ukon je vodci veritelovi - i Uverovej
banke neucinny, to znamen4, Ze dlh titulom pInenia z Uverovej zmluvy by veritel vymahal aj od byvalého
manzela, teda Zalovaného, ktory sice v dohode o vyporiadani BSM uvadzany ako diznik nie je, ale v
zmluve o Uvere stale ako spoludiznik figuruje.

19. Napokon sud mal za preukazané aj splnenie poslednej podmienky odporovatefnosti pravneho
Ukonu, ktorou je umysel diznika danym ukonom ukratit veritefa. Citované ustanovenie § 42a
obcianskeho zakonnika upravuje odporovatelnost’ pravneho Ukonu tykajucu sa pravneho ukonu ktory
urobil diZznik v poslednych troch rokoch v umysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt
druhej strane znamy; a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v
poslednych 3 rokoch medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi (§116 a 117), alebo ktoré diZznik urobil v
uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel
ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. V pripade pravneho ukonu, ku ktorému
doSlo medzi dIZznikom a osobami jemu blizkymi, alebo ktoré diZznik urobil v prospech tychto oséb umysel
diznika ukratit jeho veritela zakon predpoklada (Umysel sa prezumuje), a preto preukazanie umyslu
diznika ukrétit svojho veritefa nie je podmienkou odporovatelnosti. Rovnako sa predpoklada vedomost
blizkej osoby o takomto umysle. Musi v3ak ist’ o blizku osobu v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika.
Podla § 116 Obc&ianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Z citovanych zdkonnych
ustanoveni vyplyva, Ze podstatnou otazkou v tejto veci bolo posudenie toho, & Zalovana a Ing. Y. Q.
ako byvali (rozvedeni) manzelia méZu byt osobami blizkymi v pomere obdobnom pomeru rodinnému a
ak by ujmu, ktora utrpel jeden z nich, druhy pocitoval ako ujmu vlastnu. Ujmu, ktoru utrpi jedna osoba,
pocituje druha osoba dévodne ako ujmu vlastnu nielen preto, Ze su (navzajom) v pomere rodinnom alebo
obdobnom, ale vZdy len vtedy, ak je ich vzajomny vztah hlavne po stranke citovej natolko intenzivny,
Ze kazdy z nich povaZuje za ,svoju” (osobne sa ho to dotyka) kazdu ujmu, ktora by sa prihodila tomu
druhému; pri splneni tejto podmienky maju iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom postavenie
0s6b navzajom blizkych bez ohladu na to, &i Ziju v spoloénej domacnosti. Ci o spinenie tejto podmienky
v konkrétnom pripade ide, sud posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu (pravny nazor vysloveny
v rozsudku NS CR zo diia 20.03.2013 sp. zn. 21 Cdo 2346/2011, v uzneseni NS CR z 30.03.2010 sp.
zn. 22 Cdo 2789/2008, alebo rozsudok zo dria 29.01.2013 sp. zn. 21 Cdo 808/2012).

20. Pri posudzovani otazky blizkych oséb nemozno vychadzat z duSevného stavu urcitej osoby,
ale predovsetkym z hladiska objektivno-spologenského treba posudzovat, i z hladiska spolo¢enskej
moralky mdZze urcita osoba dovodne pocitovat ujmu spésobenu inej osobe ako vilastnid ujmu. Sud je toho
nazoru, Ze Zalovand a jej byvaly manzel Ing. Y. Q. nie su osobami blizkymi v zmysle § 116 Ob¢ianskeho
zakonnika, a to prave na skutognost, Ze ich manZzelstvo bolo v désledku nezhéd rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok €.k.9P/51/2015-60 zo dna 23.09.2015, ked zo samotného navrhu na
rozvod manzelstva vyplynulo, Ze sa manZelia vzajomne odcudzili, mali svoj vlastny Zivot, svoje zaujmy
a predstavy o rodinnom Zivote, manzel Zalovanej poZival alkoholické napoje, v spolonej domacnosti
sa nezdrziaval aj niekolko dni, a ku dfiu podania navrhu na rozvod manzelstva manzel opustil spolo¢nu
domacnost. Potom teda dokazné bremeno na preukézanie umyslu diZznika ukratit konkrétnym pravnym
ukonom veritela, zataZzuje Zalobcu.

21. Dal$im predpokladom Uspes$nej odporovatelnosti pravneho tkonu je preukazanie existencie umyslu
diZnika ukratit svojho veritela, pricom o umysel ukratit veritela sa jedna najma vtedy, ak dlznik pravnym
ukonom chcel ukratit svojho veritela alebo ak vedel, Ze prdvnym ukonom méZze ukratit’ svojho veritefa a
pre pripad, Ze ho skuto&ne skréti, bol s tym uzrozumeny. Umysel diznika ukratit veritela je podia nézoru
dany uz len tym, Ze uzavrel dohodu o vyporiadani BSM, v zmysle ktorej nenadobudol Ziadne hodnoty,
ktoré boli predmetom vyporiadania, dokonca ani vyplatok z BSM, priCom sud konStatuje, Ze i tento
umysel (Umysel diZnika ukratit veritela) musel byt druhej strane, teda Zalovanej znamy, nakolko samotna
Zalovana v podanom navrhu na rozvod manzelstva kon$tatovala, Ze ma vedomost’ o tom, Ze jej manzel
dlhuje mnohym veritelom nemalé finanéné Ciastky (vo vySke od 45.000,- eur do 50.000,- eur), priCom jej
manzel sa k pri¢inam a vyske svojich dlhov vyjadrit nechcel a Zalovana mala dévodné podozrenie, Ze jej
manzel ,prepadol” hra¢skej vasni, priom tento stav moze trvat’ zhruba 3 roky. TaktieZ na pojednavani vo
veci rozvodu manzelstva Zalovana potvrdila, Ze pri¢inou ich hadok boli financie, s &im suhlasil i manzel



Ing. Y. Q., Ze v manzelstve boli finanéné problémy, o spdsobilo vzdjomné odcudzenie. Vzhfadom k
tomu, Ze Zalovana ako aj jej manzel Ing. Y. Q. boli spolo&ne konatelmi a spolo€nikmi spolo&nosti DiaSvet
spol. sr.o0., a to do 10.07.2015, pri potrebnej miere opatrnosti a nalezitej starostlivosti by Zalovana mala
vedomost o zavazkoch ako aj o umysle dlznika ukratit veritela. Samotné tvrdenie Zalovanej, Ze o dlhoch
jej manzela a jeho umysle ukrétit veritefa uzavretim dohody o vyporiadani BSM nevedela, nakolko
jej manzel, ako diznik neoznamil svoje dlhy, a nemohla sa o nich dozvediet ani z Uétovnej evidencie
spolo¢nosti DiaSvet spol. s r.0., nie je posta€ujuce, nakolko Zalovana z titulu svojej funkcie v uvedenej
spolo&nosti o jednotlivych ukonoch svojho manzela ako konatela a spolo&nika spolo&nosti pri vynaloZeni
beZnej opatrnosti mohla mat vedomost. Podfa nazoru sudu vo vztahu k prejednavanej veci postaduje
aj jej vSeobecné tvrdenie uvadzané v konani o rozvod manzelstva, Zze mala vedomost o existencii
dlhov svojho manzela vo vyske od 45.000,- eur do 50.000,- eur. Zalovana dalej tvrdila, Ze s odbornou
starostlivostou zistovala realizované pravne ukony byvalého manzela, pri€¢om po zisteni existujucich
zavazkov tieto v zaujme zachovania dobrého mena a existencie spolo¢nosti DiaSvet spol. s r.o. vyplatila,
dalej poukazala na potvrdenie dafového uradu, ktory vydal suhlas so zapisom zmien v obchodnom
registri, pri¢om v pripade Ze by jej byvaly manzZel mal dafiové nedoplatky, k prevodu obchodného podielu
by nemohlo dbjst. Uvedené v8ak svedCi len o tom, Ze byvaly manzel Zalovanej nemal nedoplatky vo
vztahu k dafiovému uradu, rovnako aj predlozené potvrdenie Okresného sudu RuzZzomberok zo dna
20.09.2016 (€.1.126 spisu), ziadané po uzavreti Dohody o vyporiadani BSM potvrdzuje, Ze voci osobe
Ing. Y. Q. nie su vedené Ziadne prebiehajuce a ani skonéené exekuéné konanie.

22. Na zaklade uvedeného sud ma za to, Ze boli splnené vSetky zakonom vyzadované néleZitosti pre
vyslovenie odporovatelnosti pravneho Ukonu, a to dohode o vyporiadani BSM medzi Zalovanou a jej
byvalym manZzelom, z toho dévodu sud Zalobe v tejto Casti vyhovel.

23. V ostatnej Casti, pokial Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost’ strpiet vykon rozhodnutia
na svojom majetku, a to do sumy 26.906,94 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 26.906,94 eur od 01.07.2016 do zaplatenia spolu so sumou za priznanu nahradu trov konania,
sud v tejto Casti Zalobu ako neddvodnu zamietol, ked' ide o vyrok nadbyto€ny, nakolko Zalobcom
poZadované uloZenie povinnosti vo vztahu k Zalovanej vyplyva priamo z podstaty odporovatefného
pravneho ukonu (§ 42b ods. 4 Obcgianskeho zakonnika), ked v pripade vyhovenia takejto zaloby ma
moznost’ Zalobca poZzadovat uspokojenie svojej pohlfadavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym uslo
z diznikovho majetku. Zmyslom odporovacej Zaloby je dosiahnut’ rozhodnutie sudu, ktorym je uréené,
Ze vodi veritelovi je pravne neucinné diznikove konanie, ¢oho désledkom rozhodnutie sudu vydané vodi
diZznikovi je aj exekuénym titulom, ktory mdze uplatnit aj veritel, ktory dosiahol neucinnost diZznikom
uskuto€nenym ukonom, voci ktorému uspeSne odporoval.

24. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo, ked strany mali vo veci Uspech Ciasto¢ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



